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|. PRESENTACION

Ante la relevancia de temas como los derechos de las victimas y los testigos en la
agenda politica de los Estados, y ante el compromiso de organizaciones como la
Asociacion Iberoamericana de Ministerios Publicos (AIAMP) con ésta tematica,
es grato para el Instituto Latinoamericano de las Naciones Unidas para la
Prevencion del Delito y el Tratamiento del Delincuente (ILANUD?) presentar a
continuacion la actualizacion del informe sobre el grado de cumplimiento de las
“Guias de Santiago sobre proteccion de Victimas y Testigos” aprobadas en el
marco de la ATAMP.

La primera etapa de este proceso de seguimiento inici6 en el afio 2010 con la
elaboracién de dos instrumentos de recoleccion de informacion que sobre la
base de las orientaciones contenidas en las Guias de Santiago, consultaban
sobre aspectos especificos en materia de atencion y protecciéon a victimas y
testigos. En 2011 el ILANUD present6 un primer informe que recogia la
informacion recopilada a partir de las respuestas remitidas por 14 paises que
atendieron el llamado de la AIMAP. Este compromiso que fue asumido por el
ILANUD con recursos propios, en procura del fortalecimiento de esta primera

fase de evaluacion.

Dicho informe fue presentado en la XVIII Asamblea Ordinaria de Ministerios
Publicos, que se llevo a cabo en Pert los dias 2 y 3 de noviembre de 2010. En el
mencionado evento, los miembros de la AIAMP agradecieron el apoyo del
ILANUD en este proceso, y reiteraron su solicitud de asistencia técnica para
elaborar el informe final sobre la evoluciéon y cumplimiento de las Guias de

Santiago, documento que se presenta en esta XIX Asamblea de la ATAMP.

' E1 ILANUD que es un organismo técnico regional que forma parte del Sistema de Naciones
Unidas y que tiene su sede en Costa Rica, desde donde hace mas de treinta afios promueve la
estructuracion de sistemas y modelos de justicia de acuerdo a los estaindares de Naciones Unidas
y otros Sistemas de Protecciéon de los Derechos Humanos.



Posteriormente, en los primeros meses del afio 2012 se recibieron las respuestas
de paises como Brasil, Honduras, Nicaragua y El Salvador. Por lo anterior, se
consideré oportuno realizar el presente informe de actualizacion que permite
revisar de manera integral la informacién recibida, y apreciar ademas un

panorama general en materia de atencion y proteccién a victimas en la region

Conviene reiterar, asimismo, que tanto la preparacion del primer informe de
seguimiento, como la presente actualizacion del mismo, fue posible a partir de
la alianza estratégica suscrita entre el ILANUD y el Ministerio Pablico Fiscal de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, dado que este ultimo proporciono la
cooperacién financiera para completar esta fase de seguimiento. De manera que
sea este el momento para reiterar nuevamente los agradecimientos al Dr.
German Garavano, Fiscal General de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, y a
la Secretaria de Acceso a la Justicia de ese mismo Ministerio, Dra. Fernanda
Rodriguez, sin cuyo concurso no habria sido posible este esfuerzo, por su apoyo
serio y comprometido con este proceso, y por el reconocimiento de la
trasendencia de esta temética en el fortalecimiento del acceso a la justicia y de la
salvaguarda de derechos de personas en especial condicion de vulnerabilidad,

como los constituyen las victimas y testigos.

Desde el ILANUD es claro que el compromiso con el desarrollo de éste proceso
de evaluacion sobre el estado de cumplimiento de las Guias de Santiago va mas
alla de la puntual solicitud de asistencia técnica remitida por la ATAMP. Por lo
anterior, resulta pertinente, ademas, reiterar dicho compromiso en la medida
que se estime pertienente para acompanar posteriores etapas en el marco de
este proceso de seguimiento. A proposito del mismo, conviene mencionar la
importancia de que éste tipo de procesos sean implementados de manera

periodica y sistematica con el fin de incorporar lecciones aprendidas.

Confiamos que el material que se presenta a continuacion permita
complementar los analisis de informacién previos, y pueda ofrecer un panorama
integrado de los avances y retrocesos que en materia de acceso a la justicia se

registran en los paises de la region. Esperamos ademéas que la informacion



recopilada constituya un insumo valioso para las autoridades publicas, en la
medida en que permitira orientar la toma de decisiones informadas en materia
de atencién y proteccion a victimas y testigos.

En el mismo sentido expresado en el informe presentado en 2011, el reto central
para los Ministerios Pablicos de la regién en relacién con la aprobaciéon de los
lineamientos contenidos en las Guias de Santiago se centra en como hacer
operativos estos compromisos, como implementarlos, y ajustarlos ademas a los

estandares internacionales sobre la materia.

Ante los desafios que plantea la seguridad para los sistemas judiciales de la
region, no es posible adoptar una actitud indiferente sobre los derechos de la
ciudadania frente a la delincuencia, ni sobre los derechos de las personas de
cara al poder represivo del Estado. Es asi que cobra especial relevancia el
fortalecimiento institucional, y la consolidacion de marcos juridicos que
orienten la actuacion de los funcionarios de la administracién de justicia, en

consonancia con los derechos y libertades fundamentales de todas las personas.



II. NOTA METOLOGICA

Con el proposito de verificar el cumplimiento de los compromisos adquiridos
por los miembros de la AIAMP, grupos de expertos de esa asociacion elaboraron
dos cuestionarios que se ajustaron de manera rigurosa a los lineamientos
contenidos en las Guias con el proposito de recopilar datos relevantes que
permitieran revisar de manera comparada el proceso de implementacion de las
Guias de Santiago en la regiéon. Por lo anterior, el formato de cada uno de los
instrumentos de recoleccion de informacién guarda diferencias metologicas en
cuanto al diseno de las preguntas y la presentacién mas detallada de algunas

consultas.

Ahora bien, en la primera fase del proceso de evaluacion, el ILANUD recibi6 de
parte de la ATAMP las respuestas de los Ministerios Publicos de los siguientes
siete paises: Bolivia, Chile, Costa Rica, Espana, México, Paraguay y Perd. Con
fundamento en esta informacion se elabor6 un primer informe que se present6
en la pasada Asamblea de la AIAMP. Posteriormente, se recibieron las
respuestas provenientes de: Argentina, Colombia, Ecuador, Guatemala,
Panama4, Portugal y Uruguay, y finalmente, en una fase final, se recibieron los
cuestionarios de Brasil, Honduras, Nicaragua, y El Salvador. El presente
informe recopila las respuestas remitidas por estos altimos paises, por lo que se
evidencia en algunos apartados mayor énfasis en los datos presentados por
estos paises, en la medida en que permiten ampliar el contenido de la

informacién entregada en informes anteriores.

La metodologia de trabajo dispuesta para el proceso en comento consistio, en
primer lugar, en la elaboracién de un formato en Excel para la sistematizacion
de las respuestas remitidas por los diferentes paises. En total se incorporaron

154 respuestas, 104 en materia de victimas, y 50 referidas al tema de testigos.



Luego de la referida sistematizacion de la informaciéon recabada, se realiz6 una
descripcion critica de la misma a partir de los ejes tematicos que recogen los

cuestionarios, con base en una perspectiva regional.

A lo largo de este proceso ha sido valioso el aporte de varias personas que desde
diferentes ambitos han impulsado la realizacion de esta tarea. Es asi que en ésta
oportunidad, resulta oportuno extender un agradecimiento especial a Violeta
Gracelli, quien apoy0 el trabajo de sistematizacion de la informacion recibida en
una primera etapa; a Carolina Villadiego, abogada y especialista en temas
procesales, quien realizO importantes aportes al contenido del analisis de la
informaci6n recibida incialmente; y a Marcela Arroyave, abogada especialista en
temas de derechos humanos, quien ha colaborado de manera constante el

desarrollo de este proceso.

Por ultimo, conviene resaltar que de conformidad con el objetivo propuesto, el
analisis de la informacion se baso en estricto rigor en los datos remitidos por los
paises que atendieron el llamado de la ATAMP. Por lo anterior, no se cotejaron

otras fuentes disponibles eventualmente al respecto.



I1l. ANALISIS DE LA INFORMACION

CUESTIONARIO VICTIMAS

De manera consecuente con los procesos de reforma a la justicia penal en la
region, se observa en los paises iberoamericanos una marcada tendencia hacia
el reconocimiento de derechos de las victimas en el marco de los procesos
judiciales, tal como se refleja en las respuestas remitidas sobre el estado de
cumplimiento de las Guias de Santiago en materia de atencion y proteccién a las

mismas.

En cuanto al instrumento de recoleccion de informacién remitido a los
diferentes paises, conviene sefialar que éste fue estructurado siguiendo los
lineamientos contenidos en las Guias de Santiago en materia de atencion y
proteccidon a victimas. Es decir, que contiene una parte destinada a consultar
aspectos generales, como por ejemplo aquellos relativos al tratamiento de las
victimas en general, al tratamiento de la informacion confidencial, y al papel de
las victimas en el proceso, entre otros temas, y, por otra parte, se incluyen
aspectos especificos, particularmente en relacion con victimas de determinados

delitos.



CAPITULO1
TRATAMIENTO DE LAS VICTIMAS

En este capitulo se presenta una revision de las respuestas recibidas por parte
de algunos de los paises miembros de la AIAMP que contestaron el cuestionario
referido al tratamiento de las victimas. De manera preliminar cabe anotar que
las directrices contenidas en las Guias de Santiago sobre atencion y proteccion a
victimas se insertan en el nuevo rol de la victima en el proceso penal de corte
acusatorio. Es asi que el concepto de victima al que aluden las Guias va mas alla
de la nocién restringida que la define como sujeto pasivo de la conducta penal.
En esta medida, las Guias promueven mecanismos de atencién y proteccién
adecuados a las victimas de acuerdo con la complejidad y el alcance de su

participacion en la causa criminal.

Una de las consultas contenidas en éste capitulo alude al concepto normativo de
victima. Al respecto, la mayoria de paises que remitieron sus respuestas,
indicaron que contemplan en su legislaciéon alguna definicion relativa a dicho
concepto. Algunos paises hicieron referencia a disposiciones normativas
referidas a la atencion y proteccion de victimas, tal es el caso de Estados como:
Colombia, Ecuador, Guatemala, y Panama. Por otro lado, paises como: Costa
Rica, Paraguay, Pert, Portugal, El Salvador y Honduras, senalaron que dicho
concepto se encuentra contenido en la legislacion procesal penal, aunque en
todos los casos no se consagra una definiciébn especifica, si se alude a
disposiciones que al regular temas especificos -como por ejemplo el relativo a la
violencia doméstica- que identifican a los sujetos que deben considerarse como

victimas, asi como sus derechos.

Es interesante resaltar, ademés, que en paises como México y Argentina,
aunque no existe en el ambito federal una definicién expresa en la normativa
procesal penal del concepto de victima, existen diversas disposiciones legales, e
incluso legislaciones estatales -segin se informé en el cuestionario mexicano-

que regulan con mayor detalle dicho concepto.
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Existe un concepto normativo de victima

N/R [ 0%
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Fuente. Ministerios Pablicos nacionales. Sistematizacién: ILANUD.

Ahora bien, en cuanto a la identificaciéon entre victimas directas e indirectas,
entendidas las primeras como aquellas especificamente afectadas por el delito,
mientras que las segundas son generalmente asociadas a los familiares de las
victimas directas, la mayoria de los paises indicaron que consagran dicha
distincion. Asi lo sefialaron expresamente Estados como: Argentina, Bolivia,
Colombia, Chile, Costa Rica, Espafna, Guatemala, Panamé, Paraguay, Perq,
Portugal, El Salvador, y Honduras. En el caso de México, aunque la normativa
federal no alude al concepto de victima, ni a la distincion referida entre victimas
directas e indirectas, se informé que la legislacion de algunos Estados, como el

de Chihuahua, contempla dichos conceptos.

Se identifica entre victimas directas e
indirectas

N/R

No

Si 76%

1 T T T T 1 1 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Fuente. Ministerios Publicos nacionales. Sistematizacién: ILANUD.
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Resulta importante destacar, ademas, que en la mayoria de los paises la victima
puede intervenir en cierta medida en el proceso. Incluso en el caso de Uruguay,
que cuenta con un sistema penal de corte inquisitivo, a la victima -denominada
como damnificado- se le han reconocido ciertos derechos, como: comparecer al
proceso y solicitar diligencias probatorias, y promover, ademas, la adopcién de
medidas cautelares sobre los bienes del imputado o de terceros civilmente
responsables. En general los paises coinciden en sefialar que la victima puede
constituirse como querellante para impulsar el proceso, o como parte civil con el

proposito de obtener el restablecimiento del derecho y el resarcimiento del

dafo.
Interviene la victima en la investigacion
6%
No
0,
Si 94%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fuente. Ministerios Pablicos nacionales. Sistematizacién: ILANUD.

Otro tema que se contempla en éste capitulo se refiere a los mecanismos de
comunicacion con la victima durante la investigacion. Sobre la consulta
relacionada con éste tema, paises como: Argentina, Bolivia, Colombia, Chile,
Costa Rica, Ecuador, Espafia, Guatemala, México, Panam4a, Paraguay, Perq,
Portugal, y El Salvador indicaron diversos mecanismos contenidos en
disposiciones legales que permiten a la victima ser informada sobre el estado del
proceso, ser escuchada en el mismo, asi como ser atendida de acuerdo a sus
necesidades especificas segin su especial condicién de vulnerabilidad. Los
Programas de Proteccion constituyen en diversos casos un mecanismo util para

mantener una comunicacion fluida con la victima.
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Se pregunta, ademas, si el Ministerio Publico aplica en su actuacién algin
mecanismo de discriminacion positiva hacia la victima. Sobre éste asunto, la
mayoria de los paises, entre los que se cuentan: Argentina, Bolivia, Colombia,
Chile, Costa Rica, Ecuador, Espafia, Guatemala, México, Panama, Paraguay,
Perd, Portugal, y Brasil senalaron que han implementado diversos mecanismos
con el fin de asistir a la victima de acuerdo a sus necesidades particulares. A
tales efectos, las diversas respuestas aluden a dispositivos como la Camara
Gesell, o el uso de biombos que evitan una mayor exposicion de la victima, al
acompafiamiento por parte de equipos interdisciplinarios que permitan ofrecer
mayor contencion a la victima, ademas de ciertas disposiciones procesales,
como la posibilidad de recibir testimonio anticipado como prueba. En definitiva,
se hace referencia a diferentes estrategias que tienen en cuenta la situacion de la
victima segin su grado de vulnerabilidad, se resaltd, asimismo, una mayor
atencion en el caso de victimas de violencia sexual, violencia doméstica y de
nifios, ninas y adolescentes, y en menor medida se aludi6é también a victimas de

trata, e incluso a victimas de terrorismo.

Por otra parte, se pregunta si el Ministerio Puablico realiza algun tipo de
diagnostico sobre el grado de asistencia y proteccion que las victimas requieren.
En general, las respuestas remitidas sobre ésta cuestion, indican que en la
mayoria de los paises se realiza dicho diagnoéstico, salvo contadas excepciones,
como por ejemplo: Paraguay, Brasil -pais que a proposito especificé que a pesar
de que el Ministerio Pablico no lo realiza lo podria eventualmente ordenar-, y el
caso de Uruguay, donde, como se indic6 previamente, el rol de la victima no es
preponderante en el proceso, dada la tendencia inquisitiva de su sistema penal.
Ahora bien, de acuerdo con las respuestas allegadas, en la mayoria de los casos
dicho diagnostico estd a cargo de personal profesional vinculado a los

programas o a las unidades de proteccion y atencidén a victimas en cada pais.

Se observa ademés que se ha visibilizado en mayor medida la situacién de las
victimas de violencia doméstica, de violencia sexual, y situaciéon vulnerable de
nifios, ninas y adolescentes. En relacion con estas poblaciones, una experiencia
interesante la constituye el modelo OPA de Chile, que evalaa tanto la situacion

de riesgo de estas victimas en particular, como el grado de intimidacién de todas
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las victimas que declaran ante la Fiscalia. Se informé ademés que dichas
victimas reciben atencién especializada por parte de las Unidades Regionales de
Atencion a Victimas y Testigos (URAVIT).

En cuanto al registro estadistico de estos datos relacionados con la intervencion
con las victimas, se aprecia que la en mayoria de los paises se lleva alguna
relacion de los casos atendidos, principalmente a través de las oficinas o las
unidades de atencién a las victimas, o en las fiscalias, como sucede en Costa
Rica. En otros casos, como expresamente lo indicaron Argentina y Espaia,
dicha informacion es recopilada en los informes periddicos de los Ministerios
Publicos. De otro lado, conviene mencionar el caso de México, pais que hizo
especial énfasis en el registro de casos de violencia contra la mujer, en el que se

incluye ademas informacion sobre la atencion ofrecida a la victima.

También en relacion con la atencion a las victimas, se pregunté si al interior del
Ministerio Publico existen equipos interdisciplinarios previstos para tal fin. Al
respecto un niimero importante de paises sefial6 que cuenta con dichos equipos,
conformados por profesionales en areas como: derecho, psicologia, trabajo
social, criminologia, e incluso profesionales en el area de la salud en algunos
casos. Portugal, por su parte, precis6 que aunque al interior del Ministerio
Puablico no se cuenta con dichos equipos, eventualmente puede trabajarse de
manera coordinada con estos. Se destaca ademas el caso de Honduras, que
segin informo6 cuenta con diferentes unidades de proteccion a victimas, como
por ejemplo: Unidad de Femicidios, Unidad de Muertes de Personas de la
Diversidad Sexual, Unidad de Antisecuestro, Unidad para Combatir el Delito de
Extorsion, y Unidad de Delitos Contra la Vida. Asimismo, se especifico que
debido al alarmante aumento del indice de violencia en el pais, el Ministerio

Publico procura priorizar los delitos contra la vida.
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Cuenta el Ministerio Publico con equipos
interdisciplinarios para la proteccion de
victimas

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Fuente. Ministerios Pablicos nacionales. Sistematizacién: ILANUD.

Otro tema de especial relevancia sobre el que se consulta en éste apartado, se
refiere a las instrucciones o lineamientos institucionales que existen con el fin
de garantizar un tratamiento homogéneo a las victimas en cualquier parte de la
geografia nacional. Sobre éste asunto es importante destacar que salvo Portugal
y Uruguay, el resto de los paises aludi6 a diferentes disposiciones que consagran
directrices en procura de una atencién y proteccion estandarizada para las
victimas de diversos delitos. Las respuestas también sugieren una mayor
atencion a los casos relacionados con ninos, nifias y adolescentes, victimas de
violencia, e incluso victimas de trata, en este dltimo caso el cuestionario
mexicano que la Fiscalia Especial para los delitos de Violencia contra las
Mujeres y Trata de Personas (en adelante FEVIMTRA) en colaboracién con la
Organizacion Internacional para las Migraciones (en adelante OIM) elaboré un
Protocolo Especial para la Trata de Personas”. Se resalta también la experiencia
de Costa Rica, que segiin informo, implement6 un programa de pasantias
regionales para funcionarios de diferentes lugares del pais, con el fin de conocer
de cerca los procedimientos implementados en la sede central, y de ésta forma

impulsar su estandarizacion a nivel nacional.
En relacion con las diferentes instituciones u érganos que integran la red de

atencion a victimas, se consultdé si existen mecanismos de relacion y

comunicacion entre los mismos. A proposito de este tema, varios paises
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indicaron que existe coordinaciéon con determinadas instituciones puablicas para
asistir a las victimas. En este sentido, en Argentina la “OFAVI integra el
Consejo Federal de Oficinas de Asistencia a la Victima, como dmbito especifico
de articulacion con las esferas provinciales de protecciéon”. Bolivia, por su parte,
aludi6é a la realizacion de talleres de construccién de ruta critica, en los que
participan instituciones tanto puablicas como privadas a nivel nacional y
departamental. Colombia también informé que diversas instituciones trabajan
de manera coordinada con el fin de atender de mejor forma a las victimas
dentro del d&mbito de su competencia. El cuestionario colombiano resalto,
asimismo, el disefio de politicas institucionales con el fin de atender la especial
situacion de la poblacién desplazada. Asi también, en el caso México la
FEVIMTRA establece las relaciones interinstitucionales con instancias del
gobierno del orden estatal y federal. Situacion similar fue resefiada por paises
como Costa Rica, donde la Oficina de Atencién y Proteccion a la Victima cuenta
con la facultad de organizar dicha coordinacién interinstitucional para el
desarrollo de sus funciones. Otros paises como Ecuador, Espafia Guatemala,
Panama, Paraguay, Pert, Brasil, El Salvador y Honduras también hicieron
alusion a diversos mecanismos de coordinacidén interinstitucional e

intersectorial para la mejor atencion y proteccion de victimas.

Sobre la relacion interinstitucional se consultd, ademas, si se han establecido
protocolos que rijan dicha relacion, cuestion que fue respondida de manera
afirmativa por la mayoria de los paises. Entre estos, paises como: Agentina,
Chile, México, y Honduras coincidieron en referir la suscripciéon de convenios de
diverso caracter, mediante los cuales se define el marco de gestion
interinstitucional en materia de atencién y protecciéon a victimas. Tal es el caso
también de Costa Rica, que en su justificaciéon aludi6 a dichos convenios, a pesar
de que respondié en sentido negativo a la consulta en comento, y el caso de
Perd, pais donde a la fecha en que fue remitido el cuestionario se estaba

promoviendo la suscripcion de convenios marco.
Por otra parte, en lo atinente a la atenciéon de las victimas, conviene destacar

que de conformidad con las Guias de Santiago se sugiere que “los servicios de

atencion a las victimas que se encuentren a cargo de oficinas o dependencias
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estatales no directamente vinculadas al Ministerio Publico, o —en aquellos
ordenamientos en que si estan integrados en la Fiscalia- no mantengan relacion

de jerarquia o dependencia respecto al Fiscal actuante en el proceso”.

Sobre éste particular, salvo Uruguay y Brasil, todos los paises coincidieron en
informar que han institucionalizado la atencion a victimas, a través de diversas

oficinas o dependencias publicas, segin se presenta a continuacion:

e Argentina: Oficina de Asistencia Integral a la Victima (en adelante
OFAVI), prevista en el ambito del Ministerio Pablico Fiscal.

* Bolivia: Unidad de Atenciéon a Victimas y Testigos con coordinacion
nacional y unidades departamentales.

* Colombia: Oficina de Proteccién y Asistencia a Victimas y Testigos (en el
marco de la Fiscalia General de la Nacion).

e Chile: En cada Fiscalia Regional existe una Unidad de Atencién a
Victimas y Testigos.

* Costa Rica: Oficina de Atencién y Proteccion a la Victima del Delito (del
Ministerio Puablico).

e Ecuador: Sistema Nacional de Proteccién a Victimas, Testigos, y otros
Participantes en el Proceso, cuenta con una Jefatura Nacional tanto de la
Fiscalia como de la Policia, y coordinaciones provinciales con el equipo
técnico.

* Espana: Fiscal de sala especializada. Delegados provinciales.

* Guatemala: Modelo de Atencion Integral en la Capital. Oficinas de
Atenciotn a la Victima y la Oficina de Proteccién a Testigos.

e México: La Subprocuraduria de Derechos Humanos, Atencion a Victimas
y Servicios de la Comunidad (en adelante SDHAVSC), de la Procuraduria
General de la Republica, cuenta con la Direccion General de Atencién a
Victimas del Delito, que proporciona servicios de caracter asistencial a
través de los Centros de Atencion a Victimas del Delito (CAVS). Ademas
de la FEVIMTRA, y la Operacién del Refugio Especializado de Atencién
Integral y Proteccion a Victimas de Trata de Personas y Violencia de

Género Extrema.
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* Panami: Departamento de Asistencia a las Victimas dentro del
Ministerio Puablico.

* Paraguay: Centro de Atencion a Victimas (dentro del Ministerio Publico).

* Pera: Unidades Distritales de Asistencia a Victimas y Testigos, ubicadas
en la capital de cada distrito judicial. Unidades de Asistencia Inmediata.
Unidad Central de Asistencia a Victimas y Testigos.

* Portugal: Existen al interior del Ministerio Publico, segin se justifique,
como por ejemplo en Lisboa.

* El Salvador: Unidades de Atencion a Victimas (en proceso de creacion).

* Honduras: Programa de Proteccién a testigos (cuando estos son
victimas). Unidad de Atencion Integral a la Victima (dependencia de la

Fiscalia Especial de la Mujer).

Los referidos paises también sefalaron que cuentan con dispositivos de
atencion a victimas, que se concretan fundamentalmente en planes de accion,
instructivos o protocolos de atencién que describen los lineamientos de gestion

de las entidades competentes sobre la materia.

Por ualtimo, otro aspecto de especial relevancia consultado en este capitulo,
alude a los mecanismos dirigidos a evitar la posible contaminacién de la victima
frente a la eventual persecucion del delito a cargo del Ministerio Publico. Las
respuestas al respecto indican que so6lo en algunos paises se ha avanzado en la
implementacion de dichos mecanismos. Estos se concretan, por ejemplo, en la
posibilidad de que la victima sea escuchada en el marco acuerdos celebrados en
juicios abreviados sobre ciertos delitos, como sucede en el caso de Argentina, o
en la posibilidad de que la victima interponga una querella con fundamento en
una posicién juridica diferente a la que sostiene el Ministerio Publico, o que
puede presentar una acusacion particular y no adherir a la presentada por el
fiscal, asi como oponerse a la solicitud de sobreseimiento que pueda presentar
éste dltimo, segun lo inform6 Chile. Ademas de los paises antes senalados,
Estados como: Bolivia, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, México, Panama4, y

Perti también respondieron en sentido afirmativo la consulta en cuestion.
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Existen mecanismos para evitar la
contaminacion de la victima en la
persecucion penal

N/R | 6%
No 35%
si [ 59%
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Fuente. Ministerios Publicos nacionales. Sistematizacién: ILANUD.

CAPITULO II
SISTEMAS DE INFORMACION A LA VICTIMA

Este capitulo analiza los mecanismos y estrategias empleadas por el Ministerio
Puablico para garantizar el derecho a la informacion de la victima. En este tema,
las Guias de Santiago sugieren que el Ministerio Publico brinde informacién a la
victima sobre su condicion de tal, sus derechos y la forma de hacerlos efectivos,
el papel del Ministerio Pablico dentro del proceso, las vias disponibles para
formular denuncia, asi como las consecuencias de no formalizarla, y su papel en
los diferentes procesos judiciales, ademas del marco de seguridad y asistencia

de que puede disponer segin sus necesidades.

Adicionalmente, las Guias establecen que dicha informacién se debe brindar
desde el primer momento de contacto con la victima, independientemente del
lugar donde se realice (centros policiales, educativos, sanitarios, tribunales,
organizaciones no gubernamentales, u otras instituciones publicas o privadas
que conocen hechos presuntamente delictivos). Por ello, recomiendan elaborar
protocolos de actuacién ante los distintos interlocutores. Ademéas, mencionan
que si las instituciones que realizan el primer contacto tienen la obligacion de

poner en conocimiento de las autoridades el hecho presuntamente delictivo,
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deben informarselo a la victima. También, sugieren que el Ministerio Pablico
implemente una red de informacién y asistencia de acuerdo con las realidades
del sistema juridico. Finalmente, mencionan sobre esta tematica, que el
Ministerio Publico debe procurar que en su relacion con la victima se evidencie

que ésta es sujeto de derechos.

Ahora, en cuanto a las preguntas incluidas en éste capitulo, estas parten por
consultar si en cada pais el sistema informa a la victima sobre su condiciéon de
tal, asi como sobre sus derechos. Salvo Brasil, los deméas paises que
respondieron a ésta consulta indicaron que informan a la victima sobre su
condicién de tal, estas atribuciones, en la mayoria de los casos, se encuentran
contempladas en disposiciones normativas de diversa indole. En cuanto a sus
derechos y a la forma en que pueden hacerlos efectivos, con excepcidon de
Guatemala, los demas paises, incluso el brasilero, sefalaron diversos

procediemientos previstos para entregar a la victima dicha informacion.

En relacion con éste tltimo aspecto, conviene senalar que en ciertos casos dicha
facultad corresponde a los fiscales, quienes deberan recurrir a las
correspondientes oficinas de atencion y proteccion a victimas. El alcance de
dicha informacion incluye no so6lo aspectos procesales, sino también

informacion sobre los servicios dispuestas para su mejor atencién y proteccion.

El sistema informa a la victima sobre sus
derechos

94%
100%

80%

60%

40% 6%

20% ANy

0%
Si N/R
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Asi también, se consulta si el sistema informa a la victima sobre el papel que el
Ministerio Pablico ocupa en su proteccion. Con excepcion de Uruguay y Brasil,
todos los paises sefalaron expresamente que la victima recibe la informacién en
mencién. En el caso de Brasil, no obstante lo senalado, se precisa que a pesar de
que no existe un mecanismo formalmente establecido la victima puede recibir
dicha informacion bien sea a través de diferentes autoridades, o a través de los

programas de proteccion.

Teniendo en cuenta la importancia de que la victima reciba informaciéon
completa y oportuna en relaciéon con su proteccion, se pregunta si ésta es
anoticiada sobre el papel que al respecto desempefian otras instituciones. En
general, es la fiscalia la entidad que luego de tener el primer contacto con la
victima le informa sobre diversas instituciones tanto publicas, como privadas,
que pueden ofrecer mayor atencion a su situacion (se aprecia que para ciertas
victimas en particular, como: mujeres, nifios, nifas o adolescentes, o victimas
de explotacion se cuenta con mayor informaciéon sobre dispositivos de atencion
dispuestos). Informar a la victima sobre éste aspecto es comun incluso en paises
como Uruguay, donde si bien no se contempla formalmente, se inform6 que se

realiza en la practica.

Ademas, se consulta si la victima recibe informacion sobre las vias para
formular una denuncia y las consecuencias de hacerlo. Sobre éste asunto, todos
los paises, incluso El Salvador que respondi6 de manera negativa a esta
cuestion, expresaron que cuentan con algiin mecanismo que le permite a la
victima conocer el procedimiento previsto para acceder a la justicia. Entre los
instrumentos de informacidén referidos, se cuentan: medios de difusién
audiovisual, escrita, asesoria legal, que informan a la victima sobre dichos

procedimientos contenidos fundamentalmente en la normativa procesal penal-

Por otra parte, salvo paises como Paraguay y El Salvador, los demas paises
sefialaron expresamente que cuentan con un sistema de informacién que
comunica ademas a las victimas sobre el papel que ésta puede desempeiiar en el
proceso. Esta responsabilidad, contenida en algunos casos en normas de

diferente alcance juridico, esta a cargo, en general, del Ministerio Publico, la
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Fiscalia, e incluso de las oficinas de atencién a victimas que ofrecen asistencia
legal. Seguin se explicit6 en ciertos casos, ésta informacién se otorga durante las
diferentes etapas del proceso penal. Es oportuno sefalar, asimismo, que en el
caso de Brasil, aunque la forma en que se entrega ésta informaciéon no se ha
estandarizado, la victima es enterada, bien sea por las auotoridades o por
programas especificos. En relaciéon con lo expuesto, conviene mencionar,
adicionalmente, que todos los paises indicaron que cuentan con un sistema de
informacién que comunica a la victima sobre el curso de las actuaciones o
resoluciones emtidas dentro del proceso. Sin perjuicio de lo anterior, es
oportuno sefialar que aunque en Brasil no se contempla expresamente dicha
facultad, “si la victima se habilita como asistente de acusacién, pasa a tener

posicion parcial en la investigacion y en el proceso”.

Con respecto al marco de seguridad y de asistencia de que puede disponer la
victima, se observa, también con excepcion de Paraguay y El Salvador, que el
resto de paises que remitieron sus cuestionarios informan a la victima sobre

tales aspectos, contemplados en varios casos en diversas disposiciones legales.

Otro de los aspectos que se destaca en relacion con los sistemas de informacion
a las victimas, lo constituye el referido a los mecanismos que facilitan la
comprension de la victima de todos los actos juridicos asociados al proceso
judicial, y que por consiguiente favorecen su derecho de acceso a la justicia. Al
ser consultados sobre ésta cuestion, la mayoria de los paises indicaron que
incorporan indicaciones practicas para que la informacion que se entregue a la
victima sea comprensible teniendo en cuenta sus particularidades. Se destaca al
respecto la mencion que hizo Argentina sobre la adopcion de las Cien Reglas de
Brasilia, documento que contiene lineamientos fundamentales para favorecer el
acceso a la justicia de personas en condicion de vulnerabilidad. Colombia se
refiri6 a legislacion especifica que contempla la garantia a favor de las victimas
de traductor o intérprete en caso de ser necesario. Chile aludié al disefio de
cartillas que han sido efectivas para difundir con claridad informacion de
utilidad. En sentido similar, Honduras sefial6 que a pesar de que estas practicas
no se han contemplado formalmente, debido al bajo nivel de escolaridad en el

pais, con el apoyo de la cooperacion internacional se trabajado en el disefio de
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diversos instrumentos de difusiéon, como: panfletos, posters, entre otros,
fundamentalmente dirigidos a mujeres y a nifios, nifias y adolescentes victimas
de delitos. En otros paises como Brasil, se especifico que se cuenta con
funcionarios entrenados para orientar a los ciudadanos de forma comprensible.
Los demas paises coincidieron, en general, en afirmar el compromiso asumido

para garantizar que la informacion sea clara y de facil acceso para la poblacion

en general.
Existen mecanismos de informacién para evitar que lo
técnico juridico suponga una barrera para la
comprension de la informacion por parte de la victima
70%
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Si No N/R

Fuente. Ministerios Pablicos nacionales. Sistematizacién: ILANUD.

Finalmente, se pregunta en éste apartado si se han elaborado mecanismos de
comunicacion para que otras instituciones velen porque en el primer contacto
con la victima ésta reciba informacion sobre su situaciéon y derechos. En relacion
con éste tema, con excepcion de Guatemala, Uruguay y Brasil, los demés paises
resaltaron diferentes estrategias de comunicaciéon interinstitucional previstas
para coordinar la atencion de las victimas de acuerdo con sus necesidades
particulares. A tales efectos, se hizo alusion al disefio de folletos informativos, y
a la firma de convenios y acuerdos institucionales que permiten abordar la

gestion coordinada de diversas instituciones.

ok



CAPITULO III
LA SEGURIDAD DE LA VICTIMA

En estrecha relacion con el punto 3 de las Guias de Santiago, éste capitulo
contempla una serie de consultas relacionadas con las medidas que se deben
adoptar para salvaguardar la seguridad de las victimas y de sus allegados. Sobre
éste asunto, las Guias de Santiago se refieren a la legitimidad del Ministerio
Publico, respecto de otros érganos, para brindar la seguridad de las victima, al
senialar que “[...] el Ministerio Publico debe estar dotado de legitimacién
procesal o autoridad para instar a los 6rganos de la Administraciéon de Justicia o

de la Policia la puesta en marcha de los mecanismos de seguridad”.

En relacidon con esta temaética, se consulta, en primer lugar, si el Ministerio
Pablico tiene competencia para dispensar directamente la seguridad. Con
respecto a este asunto, paises como: Argentina, Uruguay, Brasil, El Salvador, y
Honduras indicaron que dicha competencia no se encuentra dentro de las
atribuciones del Ministerio Publico. Los demés paises informaron que dicha
institucion cuenta con la facultad de adoptar las medidas conducentes a
garantizar la seguridad y proteccion de las victimas, de conformidad con las

disposiciones normativas penales pertienentes.

El Ministerio Publico tiene competencia para
dispensar directamente la seguridad a la victima

80%

71%
60%
29%
40% A
0%
Si No
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Ahora, en relaciéon con la competencia del Ministerio Publico para instar a otras
instituciones a que dispensen las medidas de seguridad que se estimen
necesarias, con excepcion de El Salvador, los deméas paises coincidieron en
referir diversas normativas que contemplan dicha atribucién a cargo del

Ministerio Publico.

Se pregunt6 tambien en éste capitulo sobre las medidas concretas de proteccion
que pueden ser implementadas por el Ministerio Puablico o en las que tenga
algan tipo de intervencién. Sobre éste tema, salvo Paraguay y El Salvador, los
deméas paises respondieron en sentido afirmativo dicha consulta; es decir,
indicaron que si cuentan en su legislacion disposiciones al respecto, e hicieron
alusion a algunas de estas que van desde la solicitud de medidas cautelares,

hasta medidas relacionadas con el mantenimiento y albergue de la victima.

Teniendo en cuenta que las Guias recomiendan extender el marco de seguridad
de la victima mas alla del proceso judicial, se aprecia que, con expecion de
Bolivia, Colombia, Guatemala, Paraguay, y El Salvador, los demas paises
indicaron que las medidas de protecciéon adoptadas pueden prolongarse mas
alla del proceso. En algunos casos, como el sefialado por Ecuador, se contempla
dicha extension de la proteccion de victimas en causas asociadas a la
criminalidad organizada. En otros paises, como Espana, el criterio para
procurar la continuidad de la proteccion considera la calidad de la victima; es
decir, si se trata de personas especialmente vulnerables por cuestiones de
género, o de edad. En México, se tiene en cuenta la gravedad del riesgo para
considerar la eventual extension de la proteccion. En el mismo sentido se
pronuncié Pert. Asi también, paises como Brasil y Honduras, coincidieron en
mencionar que ciertas medidas, como aquellas relacionadas con el cambio de
identidad, de vivienda o la reubicacién definitiva de la persona, incluso fuera del

pais, son medidas que pueden extenderse luego del proceso.
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Existen previsiones para que el marco de
seguridad se prolongue mas alla del proceso
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Adicionalmene, en relacion con las medidas de proteccion se consulta si se
prevé que el Ministerio Publico pueda informar a la policia sobre las medidas de
proteccion adoptadas para que ésta controle su cumplimiento o intervenga ante
un eventual quebrantamiento, se aprecia que salvo Colombia, Guatemala, y
Uruguay, los demés paises infromaron que se ha previsto dicha comunicacion

interinstitucional.

Continuando con el tema de la seguridad, se pregunta si existen otras
instituciones responsables de proveer un marco de seguridad a las victimas, la
mayoria de los paises, con excepcion de Bolivia, Ecuador, Paraguay, y El
Salvador, aludieron a diversas entidades publicas. Sobre este aspecto, Honduras
sefial6 ademés que en casos administrativos y no penales pueden intervenir
ONG’s legalmente constituidas, siempre que en sus estatutos se establezca
dicha posibilidad. No obstante lo anterior, algunos de los paises en los que
existen las instituciones en menciéon no han suscrito convenios de colaboracion,
acuerdos o protocolos con las mismas con el fin de coordinar las acciones de

proteccion que se decidan oportunas.
Por ultimo, se incluyen en este apartado consultas relativas a la salvaguarda de
la identidad de la victima -tema de especial relevancia en las Guias de Santiago-

durante el proceso, y en las politicas de comunicacion del Ministerio Pablico. En
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general, la mayoria de los paises reportaron avances importantes en la
proteccion del derecho a la intimidad de la victima, y a la garantia de su
seguridad mediante la observancia de lineamientos y disposiciones para
proteger los derechos de la victima en diversos ambitos. Especialmente se
aprecia mayor atencion a los casos en los que se encuentran involucrados nifos,
ninas y adolescentes. Conviene resaltar al respecto lo sefialado por Panama en
relacion con la realizacion de foros de concientizacién con los medios de
comunicacion, con el fin de sensibilizarlos sobre el respeto de la identidad de las

victimas y la presuncion de inocencia.

El Ministerio Publico ha establecido criterios de
actuacion para salvaguardar la identidad e intimidad
de la victima en el marco de sus politicas de
comunicacion con la opinién publica
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CAPITULO IV

FORMACION DE OPERADORES EN MATERIA DE PROTECCION A
VICTIMAS

Teniendo en cuenta los lineamientos contemplados en las Guias con respecto a
la capacitacion y formacion de funcionarios en materia de atenciéon a las
victimas, se incluyen en el presente apartado una serie de preguntas relativas a

éste asunto.
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Las primeras preguntas de éste capitulo se refieren a las politicas de
capacitacion de operadores del Ministerio Publico sobre el sistema legal de
proteccion de victimas, y sobre la red asistencial y de seguridad ajena al
ministerio Pablico. En relacion con el primer aspecto, salvo Guatemala todos los
paises se refieren a dichas medidas, en especial se destaca el tema relativo a la
proteccidon de ninos, nifias y adolescentes, y mujeres victimas de violencia, en
algunos casos, como sucede en Panama, la capacitacién va mas all4 de los meros
aspectos relativos a la proteccién. Ahora, en cuanto a la capacitacién relativa a la
red asistencial y de seguridad ajena al Ministerio Publico, salvo Guatemala,
Portugal, y El Salvador, los demas paises reportaron que en los contenidos de
las capacitaciones que se imparten a los operadores se incluye la temaética
referida, aunque dichos contenidos no fueron especificados. Sobre éste aspecto
se informo6 también que algunas de estas capacitaciones se llevan a cabo con la

participacion instituciones publicas y privadas, y en algunos casos con apoyo de
la cooperacion internacional.

Se ha establecido alguna politica de capacitacion de
operadores del Ministerio Publico sobre el sistema
legal de proteccion de victimas
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Fuente. Ministerios Pablicos nacionales. Sistematizacién: ILANUD.

Por otra parte, se pregunto si se han impartido instrucciones internas, dirigidas
a los fiscales y funcionarios sobre la forma en que deben manejar su relacion
con las victimas. Exceptuando Portugal y Brasil, los demas paises informaron

diversos instructivos, resoluciones, y circulares entre otros instrumentos
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normativos que contemplan lineamientos especificos sobre el particular.
Aunque en todos los casos no se precisaron los contenidos de dichas
instrucciones, en algunos se informé que estas se basan fundamentalmente en

los derechos de las victimas y en la vulnerabilidad de las mismas.

Se han dictado instrucciones dirigidas a los fiscales y
funcionarios en relacion con su manera de actuar con
las victimas
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Fuente. Ministerios Publicos nacionales. Sistematizacién: ILANUD.

El presente apartado concluye con una consulta relativa a las politicas de
colaboracion para la formacion de operadores de otras instituciones
competentes sobre esta materia. Al respecto, con excepcidon de Guatemala, Pert,
Portugal y Brasil, el resto de paises indic6 que se han previsto diferentes
espacios de capacitacion, dedicados a ciertas tematicas en particular en algunos
casos. Dichos espacios establecidos se establecen generalmente a partir de

convenios de colaboracion entre diferentes instituciones.

CAPITULOV
EL ROL DE LA VICTIMA EN EL PROCESO

Las reformas a los sistemas de justicia penal en la region orientadas hacia un
sistema de corte acusatorio, han propiciado una mayor visibilidad de la victima
y de su reconocimiento como sujeto de derechos dentro del proceso judicial. No
obstante lo anterior, tal y como lo reconocen las Guias de Santiago, “la

existencia de sistemas procesales diversos hace que en este momento no se
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puedan predicar de una manera uniforme principios comunes para abordar la

intervencion de la victima en el momento del juicio”.

Lo anterior se refleja en las respuestas remitidas por los diferentes paises, que si
bien revelan una clara tendencia hacia el reconocimiento de derechos de la
victima en las diferentes etapas del proceso, evidencian, ademas, que la
complejidad de sistemas penales condiciona también la garantia efectiva de los

derechos de las victimas en determinados casos.

Es asi que en relacion las preguntas incluidas en este capitulo, particularmente
en cuanto a los mecanismos previstos para la audiencia de la victima en la fase
de investigacion, se observa que la gran mayoria de los paises reportaron la
implementacion de dichos mecanismos con el fin de otorgar un trato amable y
considerado a la victima, teniendo en cuenta su particular condicion de
vulnerabilidad. A tales efectos, se hizo referencia al uso de elementos que
permiten proteger la intimidad y la identidad de la victima, y que procuran
evitar su revictimizacion, como por ejemplo: el uso de biombos, de videos y
teleconferencia, entre otros. La misma tendencia identificada en las respuestas
a la consulta anterior, se aprecia en la informacion remitida sobre los
mecanismos previstos para la participacion de la victima en la investigacion. En
general, la participacion de la victima se establece al inicio del procedimiento, y
se prolonga durante las diferentes etapas del proceso. Algunos mecanismos
senalados para tal fin, son: la constitucion de la victima como parte civil, como
sucede en paises como Colombia y Costa Rica, o como interviniente, segin lo
contempla la normativa colombiana, o a través de la figura de la querella, tal
como lo expresaron paises como Panama y Paraguay. Entre otros ejemplos, se
incluye el caso de Brasil, que aludi6 a la posibilidad que tiene la victima de

contratar un asistente de acusacion.

A proposito de lo sefialado en las Guias con respecto a la seguridad de la
victima, y a la importancia de que el proceso no se convierta en causa de
victimizacion secundaria, se consulta si se han dispuesto mecanismos que eviten
la confrontacion directa de la victima con el agresor. Sobre este tema, todos los

paises indicaron que han implementado diversos mecanismos para la
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proteccidn de la victima, especialmente en casos relacionados con nifos, nifias y
adolescentes, y mujeres victimas de delitos sexuales y otras formas de
explotacion. Entre los dispositivos a los que se hizo alusién, se cuentan, entre
otros: medios tecnologicos como videoconferencias, Camara de Gesell, y
restringir el acceso del agresor a la sala de audiencia en el momento en que la

victima presta su declaracién.

Asi también, con excepcion de México, todos los paises coincidieron en senalar
que cuentan con mecanismos de prueba anticipada en relacién con la victima.
Se inform6 ademas, que la mayoria de los deméas paises, salvo México y
Guatemala, cuentan también con mecanismos para que la victima pueda aportar

pruebas durante la fase de investigacion.

Existen mecanismos de prueba anticipada
en relacion con la victima
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Ahora, en relaciéon con la informacioén que se otorga a la victima sobre el curso
del proceso, excepto Guatemala y Brasil, el resto de paises que remitieron sus
respuestas sefalaron que han adoptado diversos mecanismos para notificar a la
victima sobre los diferentes actos judiciales que se adelanten en la causa. En
relacion con este asunto, al consultarse si la informaciéon que se brinda a la
victima se adecua a sus condiciones particulares, se aprecia que si bien la
mayoria de los paises indicaron que han promovido esfuerzos por facilitar la
comprension de la informacion ofrecida a la victima, otros paises como
Guatemala, Paraguay y El Salvador se pronunciaron en sentido contrario. En el

caso de Honduras, se especificO que generalmente es la victima la que facilita
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esos mecanismos al presentarse en el despacho judicial con familiares que

pueden servirle de intérprete.

Segtn lo sugieren las Guias el derecho de las victimas a intervenir en el proceso
no debe suponer un coste que ésta no pueda asumir. Al ser consultados sobre
éste asunto, mas de la mitad de los paises informaron que cuentan con
mecanismos para evitar barreras de tipo econémico limiten la participaciéon de
la victima en el proceso. Entre estos mecanismos, se hizo alusién a: el sufragio
de los gastos de traslado al lugar previsto para la diligencia, segin senal6
Argentina, y en la mayoria de los casos se hizo referencia a la asistencia juridica

gratuita.

Existen mecanismos para evitar que la situacion
economica deficitaria de la victima obstaculice o impida
su intervencion
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De otro lado, el uso de nuevas tecnologias también fue materia de consulta en el
presente capitulo. Sobre éste asunto, se observa que la mayoria de los paises
cuentan con herramientas tecnologicas, como por ejemplo: el uso de lineas
telefénicas, de videoconferencias, de sistemas de video que favorecen el

contacto con la victima y su participacion en la causa.
Sobre los mecanismos que propicien mayor libertad de la victima durante la
investigacion, la mayoria de los paises, salvo Argentina, Colombia, Ecuador, y

Guatemala, senalaron que han implementado medidas diversas para impedir la
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intimidaciébn y garantizar que la victima preste su testimonio sin
condicionamientos. Adicionalmente, sobre los mecanismos que potencien la
colaboracion de la victima durante su intervencion en la investigacion, con
excepcion de Guatemala y El Salvador, los demas paises se refirieron a
diferentes disposiciones orientadas a tal fin, algunos implementados a partir de
los programas de proteccién, segin lo indicaron paises como por ejemplo:

Honduras, Pert y Chile.

La mayoria de los paises, con excpecion de Colombia, Panama y Uruguay,
reportaron que los respectivos Ministerios Publicos realizan actuaciones
concretas en procura de que la victima ejerza sus derechos con mayor intimidad
y dignidad. Al respecto, paises como Honduras y Costa Rica, por ejemplo,
mencionaron la creacion de la Oficina de Atencidon Integral a la Victima. En
otros casos se informo que por disposicion legal le corresponde al fiscal tomar
las medidas pertinentes, tal es el caso de El Salvador. En sentido similar se

pronucnié también Brasil.

Otro aspecto en que coincidieron la mayoria de los paises se refiere a las
actuaciones concretas del Ministerio Publico para velar por la reserva y
confidencialidad en el proceso, por lo que en paises como Brasil la causa puede
tramitarse en secreto cuando se solicite expresamente o el riesgo lo amerite. En

el mismo sentido se pronuncié Honduras sobre éste tema.

Las ultimas preguntas de este capitulo se refieren a las actuaciones del
Ministerio Publico dirigidas a prevenir situaciones de riesgo para la victima, asi
como para evitar las consecuencias victimizantes de su intervencién en el
proceso. Al respecto, se aprecia que, en términos generales, los paises reiteraron
alguna informacion relativa a las medidas de proteccion previstas a favor de la
victima, como por ejemplo: la solicitud de mediadas cautelares, asi como al
acompafamiento interdisciplinario para favorecer la atencién integral a la
victimas. Se hizo referencia, asimismo, al uso de la cAmara Gesell o la prueba
anticipada con el fin de evitar la victimizacion secundaria, en tal sentido

informaron, por ejemplo, paises como Honduras.
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El Ministerio Publico realiza actuaciones concretas
dirigidas a evitar las consecuencias victimizantes
derivadas de la intervencion de la victima en el proceso
judicial
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Fuente. Ministerios Publicos nacionales. Sistematizacién: ILANUD.

CAPITULO VI
AMBITO PRESUPUESTARIO?2

En materia presupuestaria, se incluyen tres cuestiones en concreto. Por una
parte se consulta si el programa de proteccion a victimas cuenta con
presupuesto suficiente para atender el desarrollo de su gestion, si goza de
autonomia presupuestaria para la administracion de los recursos, y si la
autoridad responsable del programa es ordenador del gasto o debe acudir a

otras instancias para la ejecucion del presupuesto.

De acuerdo con las respuestas remitidas al respecto, se aprecia, en términos
generales, que la mayoria de los paises revela que escasa disponibilidad de
recursos constituye una de las principales barreras para el ejercicio de las
atribuciones a cargo de los programas de atencién y proteccién a victimas, no
obstante, los innegables avances registrados en materia normativa en cuanto al

reconocimiento de derechos de las victimas y su acceso a la justicia.

2 . ~ , . . , .

Conviene sefialar que a pesar de que en el texto de las Guias de Santiago no se hace referencia explicita
al tema presupuestario en materia de victimas, en el instrumento de recoleccion de informacion se
incluyeron algunas consultas relacionadas con éste aspecto.
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Cuenta el programa de proteccion de victimas con
presupuesto suficiente para cubrir las necesidades de
seguridad y asistencia que requieren las victimas
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Fuente. Ministerios Publicos nacionales. Sistematizacién: ILANUD.

CAPITULO VII
COMPENSACION DE LAS VICTIMAS

En concordancia con lo dispuesto por las Guias al respecto, en éste apartado se
recopilan fundamentalmente consultas relativas a aspectos como: la
informaciéon sobre las vias de reparacion, la posibilidad de implementar
acuerdos mediacién relativos al resarcimiento de la victima, asi como sobre
algunos aspectos relacionados con los mecanismos de compensacion

disponibles, y sobre la reparacion integral de la victima.

A propoésito de las vias de reparacion del dafio civil, se pregunt6 si el Ministerio
Publico ejerce funciones informativas sobre las mismas, aspecto sobre el que la
mayoria de los paises respondi6 en sentido afirmativo. En general, ésta
responsabilidad se atribuye a los fiscales, aunque en paises como Brasil, segiin

se preciso, la entidad competente para tales fines es la Defensoria Publica.

Por otra parte, teniendo en consideracién que los acuerdos de reparacion y
mediacion, segin lo contemplan las Guias, pueden conducir al resarcimiento de
la victima de manera mas conveniente, se consulta sobre el uso de estos

mecanismos alternativos para tal fin. En relaciéon con éste asunto, méas de la
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mitad de los paises que remitieron sus cuestionarios o bien no respondieron o
respondieron en sentido negativo a la pregunta planteada. No obstante lo
anterior, incluso algunos paises que en un primer momento respondieron en
sentido negativo, expresaron en sus observaciones que -con ciertas
restricciones- se consagran algunas salidas alternativas para la resolucién del
conflicto penal. En este sentido, Honduras, por ejemplo, indic6 que a pesar de
que “los agentes de Tribunales no estdn autorizados para proponer
conciliaciones [...] los jueces pueden proponer conciliaciones” segin lo

dispuesto por la norma procesal penal correspondiente.

En cuanto a la reparaciéon de las victimas, las Guias también contemplan la
creacion progresiva de mecanismos de solidaridad social, como por ejemplo las
cajas de compensacion. Las respuestas remitidas sobre el particular, reflejan
que aun falta avanzar en la apropiacion e implementacion de este tipo de
sistemas de contribuciéon, dado que la mayoria de los paises o bien no
respondieron a la consulta en cuestiéon, o respondieron en forma negativa.
Adicionalmente, algunas respuestas afirmativas aunque revelan los avances
registrados en materia de estrategias de reparacion en ciertos paises, no
mencionan expresamente que las citadas cajas de compensacién hayan sido
institucionalizadas, y menos atn son los casos en los que se alude a la extension

del beneficio a victimas extranjeras

Existe algiin mecanismo de compensacion publica
estatal para atender la reparacion de

determinados delitos
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Sobre las facultades atribuidas al Ministerio Publico para hacer efectiva la
compensacion de la victima, mas de la mitad de los paises indicaron que ésta
institucion ejerce las mencionadas potestades para tales efectos. Paises como
Brasil, no obstante, indicaron que segin la normativa procesal penal “el
Ministerio Publico puede intentar intermediar, o pedir al juez que establezca el
valor minimo para la indemnizacion del dano”. Asi también, respondieron en

sentido similar, paises como: Bolivia , Colombia, México, Panama, y Peru.

Otros aspectos recogidos en éste capitulo se refieren a los estandares
internacionales en materia de reparacion a las victimas, y a la posibilidad de
acceder a reparaciones por dafios indirectos. Sobre el primer asunto, la mayoria
de los paises senalaron que no se han adoptado estandares internacionales en
materia del derecho a la reparacion integral de las victimas. En relaciéon con el
acceso a reparaciones por danos indirectos, mas de la mitad de los paises
inform6 que éste tipo de reparaciones no han sido contempladas, o a lo sumo,
en algunos paises, solo operan en casos excepcionales, segiin expreso el

cuestionario chileno.

Se han adoptado estandares internacionales en
materia del derecho de reparacion integral de las

victimas
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Fuente. Ministerios Pablicos nacionales. Sistematizacién: ILANUD.
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CAPITULO VIII
VICTIMAS DEL DELITO DE TRATA DE PERSONAS

Las Guias de Santiago también hacen especial referencia a ciertas victimas de
delitos, dada su particular condicién de vulnerabilidad. Entre estas, resulta de
especial relevancia la situacién de las victimas de trata de personas, cuya
condicién se ve agravada en ciertas ocasiones debido a falencias normativas
relativas a la definicion de conductas delictivas asociadas especialmente al
trafico de mano de obra y al empleo de menores para tal fin. A efectos de
consultar sobre éste asunto en concreto, se pregunta si existen protocolos en
materia de trata a nivel institucional, a la coordinacién existente entre
diferentes actores claves en el tratamiento del tema, y a las solicitudes de
asistencia técnica requeridas sobre el particular. De igual modo, en éste
apartado se consulta si se consagra la penalizacién de dicho fen6meno en

materia laboral, y si se ha recopilado informacién sobre los casos intervenidos.

Con respecto a los protocolos o practicas en materia de trata, mas de la mitad de
los paises indicaron avances relevantes en cuanto a la definiciébn de
orientaciones y lineamientos al interior de sus respectivos Ministerios Publicos.
En relaciéon con éste asunto, paises como Brasil informaron que cuentan con un
Plan Nacional de Lucha contra la Trata de Personas que apoya las tareas del
Ministerio Publico en esta materia. El Salvador, por su parte, se refirio
especialmente a la disponibilidad de albergues destinados especialmente para

atender ninos, ninas y adolescentes victimas de este tipo de delitos.

También se consulto si el Ministerio Pablico adelanta algtin trabajo en red con
otras instituciones tanto publicas como privadas con el proposito de articular
esfuerzos en materia de trata de personas. Sobre éste asunto la mayoria de los
paises reportaron diferentes acciones orientadas a propiciar un mayor
acercamiento y coordinacion interinstitucional. A tales efectos, en Brasil el
Ministerio Pablico Federal participa en el Grupo de Trabajo Interministerial con
el proposito de crear el IT Plan Nacional de Lucha contra la Trata de Personas.
En El Salvador a través del Comité Nacional de Trata de Personas se articulado

esfuerzos con instituciones gubernamentales y organizaciones de la sociedad
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civil. Se resalta asimismo el caso de Honduras, donde el Ministerio Puablico
dirige la Comision Nacional contra la Trata y Explotacion Sexual, en la

participan un amplio nimero de instituciones.

Ejerce el Ministerio Publico algun trabajo en red con
organizaciones gubernamentales y no gubernamentales

12%

i Si
“No

“N/R

76%

Ahora bien, en relacion con la penalizacion del delito de trata en materia
laboral, se observa que el mismo se encuentra contemplado en el ordenamiento
penal de paises como: Argentina, Bolivia, Colombia, Costa Rica, Ecuador,

Espana, México, Paraguay, Peru, Portugal, Uruguay y El Salvador.

Por otra parte, a efectos de evitar la victimizacién secundaria, se consult6 si el
Ministerio Puablico ejecuta algiin protocolo de actuacién al respecto. En general,
la mayoria de los paises coincidi6 en afirmar que se han implementado
instrucciones y lineamientos contenidos en diversos instrumentos orientados a
tal fin. Por ejemplo, en paises como El Salvador se solicita el apoyo de equipos
multidisciplinarios para acompanar y atender a la victima que enfrenta un
proceso penal, mientras que en otros paises como Honduras, se cuenta con una

guia de no revictimizacion.
Ante la importancia que reviste el apoyo de diversas instituciones para la

atencion de estas victimas, se consulta si el Ministerio Publico ha solicitado

asistencia técnica con instituciones, como por ejemplo: la Organizacién
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Internacional para las Migraciones (en adelante OIM). Las respuestas remitidas
sobre éste particular revelan que la mayoria de los paises ha promovido la firma
de acuerdos y convenios de cooperacion, entre otras sinergias, con el objeto de
favorecer la proteccion de las victimas de trata de personas y de promover
espacios de capacitacion dirigidos a funcionarios que desde diversos ambitos

participan en la atencion a dichas victimas.

Ha solicitado el Ministerio Publico asistencia
técnica para el tratamiento de estas victimas
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Fuente. Ministerios Pablicos nacionales. Sistematizacién: ILANUD.

El presente capitulo finaliza con una pregunta relativa al registro o estadistica
de los casos intervenidos en materia de trata de personas. Al respecto, la
mayoria de los paises sefialé que se ha dispuesto algtin sistema de registro de
datos. No obstante, a partir de las respuestas no es posible valorar la calidad de
los sistemas de recoleccion de datos, s6lo en el caso de Honduras se precisé que
si bien los registros se llevan en cada instituciéon, no se cuenta con un buen

registro estadistico.

CAPITULO IX
VICTIMAS DE VIOLENCIA DOMESTICA O FAMILIAR

A partir de las orientaciones sugeridas en la Guias con el propoésito de atender la

especial condicion de vulnerabilidad de las victimas de violencia doméstica, se

incluyen en este apartado cuestiones relativas a la necesidad de disefiar

an



protocolos de actuacion que orienten la funcion de los operadores judiciales, la
definicion de indicadores que permitan a los fiscales detectar y valorar el riesgo,
asi como temas relacionados con el tramite prioritario de las causas, la
relevancia de la audiencia de la victima, y el control estadistico vinculado a la

identidad de las personas involucradas en el conflicto.

En general, las respuestas remitidas sobre éste capitulo revelan que en la
mayoria de los paises se han adoptado diversas disposiciones con el proposito
de atender la critica situacion de las victimas de hechos de violencia doméstica.
Esta tendencia, sin embargo, se ve atenuada en tanto mas se avanza en la
consulta sobre la implementacion de medidas concretas de atenciéon a favor de

la victima, segtn se refleja a continuacion.

Sobre las preguntas relativas a la sensibilizacion de operadores judiciales en
materia de violencia doméstica, asi como a la implementacién de mecanismos
permanentes de coordinacién con otras instituciones, mas de la mitad de las
respuestas recibidas sefialan que se han adelantado procesos de capacitacion, se
han creado fiscalias especializadas en relacion con ésta materia, y se han
expedido normas especificas al respecto. Asi también, en relaciéon con los
mecanismos de coordinacion interinstitucional, la mayoria de los paises indico
que estos han sido establecidos de “manera permanente y efectiva”, segun
fueron los términos expresados por paises como el hondureno. Brasil, por
ejemplo, aludié al respecto a la coordinaciéon con instituciones como la
Defensoria Publica, la Policia y entidades judiciales a nivel provincial y federal.
El Salvador, por su parte, se refiri6 al trabajo coordinado con diversas

instituciones tanto publicas como organizaciones de la sociedad civil.
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Se han establecido mecanismos permanentes de
coordinacion con otras instituciones involucradas en la
atencion de estas victimas
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Fuente. Ministerios Pablicos nacionales. Sistematizacién: ILANUD.

Ahora, sobre las pautas o indicadores que permitan identificar el riesgo de la

victima, se aprecia que s6lo un poco mas de la mitad de los paises, entre estos:

Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Espana, Guatemala, México, Panama,

Pert y El Salvador, informaron que han identificado ciertas pautas o patrones

para tal fin.

Se han definido indicadores para detectar el riesgo
presente para la victima y sus allegados
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Fuente. Ministerios Publicos nacionales. Sistematizacién: ILANUD.

También se aprecia que en la mayoria de los paises se ha priorizado el tramite

de las causas asociadas a hechos de violencia doméstica, y se han impartido
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instrucciones para que los operadores del Ministerio Publico incluyan la
audiencia de la victima como una actuacion relevante. Con respecto a este
ultimo asunto, paises como Honduras senalaron que generalmente se reciben

declaraciones como prueba anticipada.

Teniendo en consideracién que, tal como lo expresan las Guias de Santiago, la
reiteracion constituye un elemento determinante “para valorar la trascendencia
de las conductas como la situacion de riesgo, resulta de especial importancia
mantener un registro estadistico de estos casos. Sobre este asunto, la mayoria de
los paises coincidieron en referir algtin sistema de recopilacién de datos, aunque
en todos los casos no se precisé6 mayor informacion adicional.

CAPITULO X

NINOS Y ADOLESCENTES COMO VICTIMAS

Al ser consultados sobre la normativa relativa a la proteccion de nifios, nifias y
adolescentes en el proceso penal, todos los paises se refirieron a disposiciones
de diverso alcance juridico al respecto, aunque en todos los casos no se hizo

alusion al contenido de dicha normativa.

Sobre la aplicacion de medidas en casos de nifios/as o adolescentes que cometen
hechos definidos como delitos, se aprecia que en algunos paises ésta atribucion
compete directamente al Ministerio Puablico, como sucede en: Espaia,
Guatemala, México, Panama, Portugal, Brasil, y Honduras, aunque en la
mayoria de los paises ésta facultad corresponde al Juez que puede imponerlas a
solicitud del Ministerio Publico, segin sefialaron expresamente: Bolivia, Chile,

Colombia, Costa Rica, Ecuador, Paraguay, Perd, y El Salvador.

Asi también, so6lo con expcecion de Uruguay, el resto de los paises reportaron
que han implementado diversas medidas orientadas a procurar que el nino/a o
adolescente declare el menor ntimero de veces en el proceso. Entre dichas
medidas varios paises coincidieron en senalar la prueba anticipada y la camara
Gesell.
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Existen medidas para procurar que el nino/a o
adolescente victima declare el menor numero de

veces
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Se consulta, ademas, si a efectos del promover la celeridad del proceso, se han
tomado medidas especificas. En relacion con este asunto se observa que varios
paises se refirieron de manera genérica al principio de celeridad, mientras que
otros paises informaron sobre las medidas alternativas de resolucién de
conflictos previstas legalmente, y medidas para evitar la victimizacion
secundaria. Al respecto, conviene destacar la perspectiva critica que reflejan
algunas respuestas del cuestionario hondureno, que a proposito de éste asunto
sefialé que si bien el Codigo de la Nifiez establece el referido asunto de la

celeridad “en la practica hay apatia de los operadores de justicia”.

Sobre la posibilidad de que el nino/a o adolescente reciba acompanamiento
permanente por parte de un familiar o profesional calificado durante la etapa de
la investigacion, se observo que, excepto Uruguay, todos los paises han tomado
las previsiones pertinentes para garantizar dicha asistencia, incluso durante las
diferentes etapas del proceso. Asi también, s6lo con excepcion de Uruguay y
Guatemala, los deméas paises senalaron que han adoptado disposiciones
conducentes a garantizar que todas las actuaciones juridicas dentro del proceso
sean informadas en términos claros y con un lenguaje idoneo teniendo en

consideracion criterios como la edad y la escolaridad de la victima.

a4



La posibilidad de que el nifio/a o adolescente sea interrogado preferiblemente
por personal preparado y capacitado para salvaguardar su integridad emocional
y psiquica, ha sido contemplada por los diferentes sistemas penales de los paises

que remitieron sus cuestionarios, solo se exceptia el caso de Uruguay.

Se ha previsto que el nifio/a o adolescente sea
interrogado por profesionales idoneos para tal fin
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Fuente. Ministerios Pablicos nacionales. Sistematizacién: ILANUD.

Entre las medidas orientadas a evitar la revictimizacién, las Guias de Santiago
comtemplan aquellas que procuren evitar situaciones de confrontacién entre la
victima y el agresor. En relacion con esta temaética, salvo Guatemala, los deméas
paises coincidieron en informar la adopciéon de medidas en tal sentido, para lo
cual se han implementado mecanismos como: cdmara Gesell, biombos,
videoconferencias y grabaciones. En relacion con éste asunto, para evitar que la
victima se vea sometida a un entorno hostil durante el desarrollo del proceso,
con excepcion de Uruguay y El Salvador, el resto de paises aludi6 a diferentes
pautas y lineamientos en éste sentido. Igualmente, todos los paises, salvo el
Estado uruguayo, reportaron que han adoptado previsiones que salvaguardan la
identidad y la intimidad de la victima, con el fin de evitar que sea desacreditada

e instrumentalizada en el proceso.
De otro lado, se consulta si ante la eventualidad de que los hechos acaecidos

exijan que se desarrollen varios procedimientos judiciales se han adoptado

disposiciones que propicien su maxima concentracion en el tiempo. Aunque las

a8



respuestas sobre este asunto no son del todo coincidentes, mas de la mitad de
los paises informaron que cuentan con disposiciones judiciales sobre este tema.
Resulta pertienente sefialar paises como Honduras indicaron que a pesar de que
dichas previsiones han sido contempladas, “en la practica es dificil su
cumplimiento”.

Se ha previsto la concentracion de procedimientos
(penales y civiles)

23%
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0
18% N/R

Fuente. Ministerios Pablicos nacionales. Sistematizacién: ILANUD.

De conformidad con los lineamientos contemplados en las Guias de Santiago, es
importante abordar con especial atencién los casos en los que el niho/a o
adolescente es victima de delitos cometidos por sus pares. Lo anterior, debido a
la complejidad que pueden plantear escenarios en los que la victima y el agresor
coincidan en el mismo entorno social. Las respuestas relacionadas con ésta
tematica sefialan que en mas de la mitad de los paises no se toma en cuenta

dicha consideracion.

Entre otras preguntas relacionadas con la gestion del Ministerio Publico, se
consulta sobre las atribuciones que tiene ésta institucion para velar por el
tratamiento adecuado tanto para el agresor como para la victima, incluso
cuando debido a la edad del agresor, éste se considera inimputable. Las
respuestas remitidas al respecto son variadas, dado que paises como: Argentina,
Bolivia, Chile, Costa Rica, Ecuador, Paraguay, Uruguay, y Honduras indicaro
que el Ministerio Pablico no cuenta con ninguna atribucién en particular,

mientras que paises, como: Colombia, Espafia, México, Panama, Pert , y Brasil
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respondieron afirmativamente, no obstante, en la justificacion de algunas
respuestas no es posible identificar concretamente la gestion a cargo del
Ministerio Publico sobre éste asunto. Otros paises, como: Guatemala, Portugal y
El Salvador optaron por no responder o responder sélo de forma parcial a esta

cuestion.

Las Guias de Santiago también sugieren prestar especial atencion a la
“instrumentalizacion del nifio/a o adolescente” para realizar acciones delictivas.
Por lo anterior, se consulta si el Ministerio Puablico ha establecido criterios
dirigidos a propiciar el apoyo de otros profesionales especializados para abordar
estas situaciones. Aunque en todos los casos no se especificaron los criterios
establecidos, paises como: Colombia, Costa Rica, Ecuador, Espana, México,
Panama4, Per, Brasil y El Salvador respondieron afirmativamente esta consulta.
Otros paises como: Argentina, Bolivia, Chile, Paraguay, Portugal, Uruguay y
Guatemala, respondieron en sentido negativo o se abstuvieron de responder la

referida consulta.

Ante el mismo presupuesto; es decir, ante la instrumentalizacién de nifios/as o
adolescentes, se consultdo ademaés si se han establecido criterios para agilizar el
proceso judicial, para solicitar a la autoridad judicial correspondiente medidas
que faciliten la desvinculacion del nifio/a o adolescente del entorno delictivo, asi
como para evitar que el nifio/a o adolescente sea cosificado por personas del

medio criminal que lo rodea.

Sobre los criterios para agilizar el proceso, mas de la mitad de los paises que
respondieron sefialaron en términos generales mecanismos dispuestos para tal
fin, entre estos: la suspensiéon provisional del procedimiento, la aplicacion del
principio de oportunidad, el anticipo de la prueba testimonial, y orientaciones

para la no revictimizacion.
En relacion con los criterios establecidos por el Ministerio Pablico para solicitar

a la autoridad judicial las medidas que faciliten la desvinculaciéon del nifio/a o

adolecente del medio delictual, se observa una tendencia similar a la revelada en
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la consulta anterior, esto es, mas de la mitad de los paises indicaron que han

establecido dichos criterios en sus respectivos sistemas legales.

Por tultimo, en cuanto a los criterios establecidos para evitar que el nino/a o
adolescente sea instrumentalizado en beneficio de su entorno criminal, mas de
la mitad de los paises que atendieron ésta consulta sefialaron diversos medios
previstos para tal fin, como por ejemplo: campanas de prevencidén y
capacitacion, la implementaciéon de programas especializados, y la solicitud de

medidas cautelares, entre otros.

CAPITULO XI
VICTIMAS EXTRANJERAS

Teniendo en consideracion los lineamientos contemplados en las Guias con
respecto a las victimas extranjeras, se incluyen preguntas que relativas a las
circunstancias que acentdan su especial condiciéon de vulnerabilidad, como por
ejemplo: circunstancias de movimiento, la limitada permanencia de estas

victimas en un lugar determinado, y las barreras idiomaéticas.

Es asi que la primera pregunta contenida en éste capitulo consulta si el
Ministerio Publico ha establecido politicas especiales de informacién a victimas
extranjeras teniendo en cuenta sus necesidades particulares relacionadas con
las barreras idiomaéticas, y las barreras de comprension social o cultural. Sobre
éste tema, paises como: Argentina, Costa Rica, Ecuador, Espana, México,
Panama4, Perd, Brasil, y El Salvador informaron que si cuentan con las referidas
politicas, y de estos, la mayoria hizo alusién a la posibilidad de acceder a

intérpretes o traductores cuando resulte oportuno.

Por otra parte, se pregunta si se han suscrito convenios de colaboracion entre
Ministerios Puablicos de los paises de la region. De acuerdo con las respuestas
recibidas, s6lo un poco mas de la mitad de los paises mencioné algunas de

cooperacion entre Estados sobre temas de interés para los Ministerios Publicos.
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Se han suscrito convenios de colaboracion entre los
Ministerios Publicos de la region para la asistencia y
proteccion de victimas extranjeras
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Fuente. Ministerios Pablicos nacionales. Sistematizacién: ILANUD.

Adicionalmente, se recibieron respuestas variadas sobre la consulta relativa a la
definicion de criterios para agilizar el proceso, que —tal como lo sefialan las
Guias de Santiago- consideren la situacidon de las victimas extranjeras cuando
“su presencia en el pais va unida a un factor o coyunturalidad, [y] se complica su
disponibilidad en relaciéon con el proceso”. No obstante, la tendencia que se
evidencia sefiala que apenas un poco mas de la mitad de los paises contempla
dichos criterios. En el mismo sentido de la consulta anterior, se consultd
también si el Ministerio Publico sigue algin criterio para la ejecucion de
actuaciones de investigacion que puedan presentarse como prueba anticipada.
Al respecto se aprecia que la mayoria de los paises tienen en cuenta los criterios
en mencion. Asi también, salvo contadas excepciones, la mayoria de los paises
informaron que sus respectivos Ministerios Publicos consideran la utilizaciéon de
mecanismos de cooperacion internacional que permiten intervencion a
distancia de la victima en el proceso, por ejemplo, a través de audiencias

realizadas mediante videoconferencias.

Asimismo, segin informaron paises como: Bolivia, Colombia, Costa Rica,
Ecuador, Espana, Panaméa, Perti, Portugal, El Salvador y Honduras los
respectivos Ministerios Publicos contemplan criterios que permiten la

investigacion en el Estado de residencia de la victima.
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Sobre la recuperacién y transferencia de propiedades o efectos relacionados con
el delito se recibieron diversas respuestas, que términos generales evidencian
ciertas dificultades en la mayoria de los paises para facilitar dichos

procedimientos por parte del Ministerio Publico.

Las ultimas consultas en relacion con esta poblacion se refieren a la posibilidad
de que se pueda reducir la estancia no deseada de la victima en el pais donde se
sigue la causa, y por otro parte, si en los protocolos de atencion se ha previsto el
contacto con la representacion consular o diplomatica del pais de origen o
residencia de la victima. Con respecto a la primera de las cuestiones
mencionadas, se aprecia que mas de la mitad de los paises inform6 que sus
Ministerios Publicos contemplan la posibilidad de agilizar el tramite de ciertas
actuaciones tomando en consideracion la situacion de permanencia temporal de
la victima. Asimismo, la mayoria de los paises senalé que han previsto
fundamentalmente el contacto entre las autoridades y la representacion

consular o diplomaética del Estado de origen de la victima.

Se ha previsto el contacto con la representacion
consular o diplomatica del pais de procedencia de la
victima
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Fuente. Ministerios Pablicos nacionales. Sistematizacién: ILANUD.
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CAPITULO XII
VICTIMAS INDIGENAS

Con respecto a las victimas indigenas, teniendo en consideracion los estadndares
internacionales sobre la materia, las Guias de Santiago resaltan que el
tratamiento que debe dispensarse a esta poblacidon debe guiarse bajo el principio

del derecho a la igualdad.

En este sentido, se consulta si en los procesos judiciales se ha incorporado la
participaciéon de consultores como asesores en temas interculturales. Sobre éste
aspecto, paises como: Argentina, Bolivia, Costa Rica, Espana, Portugal,
Uruguay, El Salvador, y Honduras informaron que no se cuenta en el Ministerio
Pablico con consultores que cumplan esta funcién. Uruguay, por su parte,
precis6 en su respuesta que es el Unico pais latinoamericano sin poblacion
indigena y, en consecuencia, la legislacion no contempla este asunto. De manera
que, salvo Guatemala y Perti -que no respondieron a ésta cuestion a pesar de
contar con un alto indice de poblacién indigena- los deméas paises manifestaron
que si cuentan con esos consultores, pero en el desarrollo de sus respuestas se
infiere que en algunos paises se trata, inicamente, de traductores o intérpretes,

como es el caso de Colombia.

Se ha incorporado en el proceso la asesoria de
consultores en temas interculturales
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En relacién con las poblaciones indigenas sefialan también las Guias de
Santiago que “el lenguaje no puede ser nunca un obstéculo, por lo que no sélo se
ofrecera una traducciéon que permita la comunicacién entre los interlocutores,
sino que ésta serd capaz de colocar a la victima en idénea capacidad de
comprender el ambito juridico especializado ante el que se encuentre”. Por lo
anterior, se consulta si el Ministerio Publico ha establecido politicas especiales
de comunicacidén con estas victimas para evitar que la lengua, el idioma o
posibles dificultades de comprensién del lenguaje juridico constituyan para
estas victimas un obstaculo a su participacion en el proceso. Las respuestas
relativas a la consulta sobre este tema, indicaron que la mayoria de los paises
han implementado acciones concretas a través de diversos instrumentos como
protocolos y disposiciones normativas de diferente indole juridica. Sélo paises
como Espana, El Salvador, Uruguay, y Guatemala, respondieron en sentido

negativo o se abstuvieron de referirse a esta cuestion.

CAPITULO XIII
VICTIMAS DE TERRORISMO, DE ESCENARIOS BELICOS, DE
VIOLENCIA SOCIAL Y ASIMILADOS

Otro tema que abordan las Guias se refiere a la situacion particular de las
victimas de los actos de terrorismo, afectadas en escenarios bélicos, y, en
general, a las victimas de la violencia social en diferentes &mbitos. De modo que
las preguntas incluidas en éste apartado se refieren: al tratamiento legislativo de
estos particulares hechos de violencia, al reconocimiento de la extrema
vulnerabilidad de la victima y de sus necesidades de proteccion en el contexto de
estos fenémenos, al rol del Estado para afrontar la debida reparacion de las
victimas, a la gestion de la cooperacion internacional para tal fin, asi como al
papel del Ministerio Publico en estos hechos, definidos por su particular

dimension historica y politica.
En cuanto al tratamiento legislativo de hechos asociados al terrorismo,

escenarios bélicos, violencia social y asimilados, salvo Paraguay y Brasil que no

cuentan con disposiciones legales sobre el asunto, y Guatemala que no se refirio
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a este aspecto, la mayoria de los paises respondi6 en sentido a afirmativo, y en

algunas justificaciones se hizo alusién a normas de diferente alcance juridico.

Ahora, en relacion con las normas especiales que permitan abordar la especial
condicién de vulnerabilidad de las victimas de estos hechos, con excpecion de
Colombia, Costa Rica, Ecuador, Paraguay, Uruaguay, Argentina y Guatemala,
pasises que respondieron en sentido negativo o no respondieron al respecto, los
demés paises informaron que contemplan en sus respectivas normativas

disposiciones sobre éste asunto.

Se han previsto normas especiales que permitan
abordar en el proceso la especial vulnerabilidad de las
victimas de hechos terroristas
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Adicionalmente, sobre el el rol que asume el Estado para afrontar la reparacién
de estas victimas se inform6 que en el caso de paises como: Colombia, Espaia,
México, Panama4, Pert, Protugal, Uruguay, Honduras el Estado asume algtin rol
en particular. En sentido contrario se expresaron paises como Bolivia, Chile,

Costa Rica, Ecuador, Paraguay, Brasil y El Salvador.

Continuando con el tema de reparaciones, con respecto a los apoyos
internacionales gestionados por el Estado para asumir estos costos, la mayoria
de los paises informaron que no cuentan con dichos apoyos internacionales o no

se pronunciaron sobre este asunto.
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Se han gestionado apoyos internacionales para
atender las reparaciones
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Concluye, finalmente, el grupo de preguntas contenido en éste capitulo con la
consulta referida al papel del Ministerio Publico en hechos asociados a actos
terroristas y asimilados. Las respuestas remitidas sobre éste tema no permiten
identificar claramente una tendencia mayoritaria entre los diferentes paises,
como se aprecia a continuacion. Entre los paises que respondieron en sentido
afirmativo, se incluyen: Bolivia, Colombia, Panama, Perq, Portugal, y Honduras.
Por otro lado, paises como: Chile, Costa Rica, Ecuador, México, Paraguay,
Uruguay, El Salvador, Argentina, Espana, Guatemala, y Brasil, respondieron en

sentido negativo, o bien no se refirieron a la consulta en cuestion.

CAPITULO XIV
MEDIDAS ALTERNATIVAS AL PROCESO

Al referirse a las medidas alternativas las Guias de Santiago comentan,
particularmente en relacion con las victimas, que ante la posibilidad de
implementar alguna medida de conciliacion o mediacién prevista en el
ordenamiento legal, se debe prestar especial atencién a la victima y sus

intereses.
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De modo tal que en éste apartado se incluyen preguntas relacionadas
principalmente con las reparaciones, la reitegracion de la victima a la situacion
anterior al momento de sufrir el delito, y con la posibilidad de que la victima

pueda defender sus intereses en el proceso de mediacion.

Sobre las medidas alternativas que garanticen la reparacion de la victima, con
excepcion de Uruguay y Guatemala, los demas paises informaron que en sus
respectivas legislaciones contemplan medidas alternativas que garantizan dicha
reparacion. Al respecto coincidieron varios paises en senalar figuras como la

suspension condicional del proceso y los acuerdos preparatorios.

Se cuenta con medidas alternativas que garanticen
la reparacion de la victima
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En cuanto al fin de las medidas alternativas, las respuestas remitidas sobre éste
asunto revelan que en més de la mitad de los paises las mismas se fundan en la
mayor, mejor y mas rapida reintegracion de la victima. Adicionalmente, la
mayoria de los paises indic6 que la victima tiene la posibilidad de defender sus
propios intereses en los procesos de mediacidon. Las respuestas recibidas
también sefialan que en la mayoria de los paises se informa a la victima sobre
las consecuencias derivadas de estas medidas alternativas de resolucion de

conflictos en relacidon con sus intereses.
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Por dltimo, se consulta sobre las mayores dificultades que encuentra el
programa de atencién y proteccidbn a victimas en cada pais para la
implementacion de las Guias de Santiago, y sobre las recomendaciones que se
proponen para superar dichas limitaciones. Los comentarios al respecto reiteran
fundamentalmente que, a pesar de los esfuerzos por institucionalizar la atencion
y proteccion de las victimas mediante la adopcién de estandares internacionales
a través de normativa de diferente alcance juridico, dificultades de tipo
presupuestal condicionan en buena medida la implemtacion de dichas
disposiciones legales. En cuanto a la normativa, algunos paises senalaron
ademas que se requiere la adopcion de legislacion mas especifica dirigida a
resguardar de manera integral los derechos de las victimas, particularmente de
las victimas de ciertos delitos. La dispersion normativa; es decir, la existencia de
diferentes disposiciones juridicas al respecto fue otro aspecto destacado como
una limitante en materia de atencién y proteccion a victimas. También se hizo
alusion a temas como la falta de mecanismos de compensacion a favor de la
victima, y a la falta de articulacion del trabajo entre diferentes instituciones
tanto publicas como privadas. Otro aspecto que se resaltdo fue la falta de
sensibilizaciéon de algunos operadores judiciales en relaciéon con los derechos de
las victimas. La falta de personal en los programas de proteccion y atencion de

victimas también fue un tema sefialado por algunos paises como problematico.
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CUESTIONARIO TESTIGOS

CAPITULO 1
PROTECCION DE TESTIGOS AMBITO LEGILATIVO

Las preguntas contenidas en éste apartado consultan sobre la regulacion de ésta
tematica en diferentes niveles. De este modo, se consulta sobre la adopcién de

instrumentos internacionales y sobre la normativa interna sobre la materia.

En cuanto a la consulta referida a los instrumentos internacionales adoptados
por cada pais en materia de proteccion a testigos, las respustas remitidas aluden
a variadas fuentes de derecho internacional, de diverso valor juridico,
relacionadas con la proteccion de derechos fundamentales. Aunque las
respuestas no fueron coincidentes en todos los casos, algunos de los
instrumentos mas reiterados fueron: la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, la Convenciéon de las Naciones Unidas contra la Delincuencia
Organizada Transnacional, las Guias de Santiago, las Reglas de Brasilia, y la
Declaracién sobre Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de
Delitos y el Abuso de Poder.

Sobre la consulta relativa a los fundamentos constitucionales para la proteccién
de testigos, paises como Chile, Colombia, Ecuador y México sefialaron que han
consagrado expresamente esta garantia en sus respectivas cartas
fundamentales. Los demas paises que respondieron a esta cuestion
manifestaron que el alcance constitucional de la proteccién a testigos se
establece en conexidad con ciertos derechos fundamentales, que se encuentran
estrechamente relacionados con el contenido de dicha proteccion, como lo son,
entre otros: el derecho a la vida, a la integridad personal, a la libertad personal,

y a las garantias judiciales.

Asimiso, se aprecia una marcada tendencia hacia la regulaciéon del tema,

particularmente al interior de trece de los diecisiete paises que enviaron sus
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respuestas. Entre los paises que cuentan con una ley especifica sobre proteccion
a testigos, se cuentan: Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El

Salvador, Espana, Honduras, Nicaragua, Panama4, Perti, Portugal, Uruguay.

Existe una ley especifica que regule la proteccion
de testigos

24% _——

M Si

76% “No

Adicionalmente, Colombia, Brasil, Costa Rica, Ecuador, Nicaragua, Panamj,
Paraguay, Perd, Portugal y Uruguay informaron que han presentado algin
proyecto de ley sobre ésta tematica, algunos de estos se encuentran en proceso
de implementacion o han entrado en vigencia recientemente. Asi también, la
mayoria de los paises sefialaron que cuentan en sus ordenamientos internos con

disposiciones legales de diversa indole sobre la materia.

Conviene resaltar que la consagracion normativa constituye un antecedente
importante en la materializacion de acciones dirigidas a la proteccién de
testigos. Asimismo, la presentacion de proyectos de ley en esta tematica revela
la vigencia de éste asunto en la agenda politica y legislativa de los Estados, no
obstante, la ejecucion de esta normativa constituye otro reto para los Estados de

la Region.
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CAPITULO 11
PROTECCION DE TESTIGOS AMBITO INSTITUCIONAL

Las consultas incluidas en éste capitulo aluden fundamentalmente: a la gestién
interna de estos programas, en caso de que hayan sido creados, a la
identificacion de autoridades y entidades responsables sobre la materia, y a las
dependencias a cargo de este asunto vinculadas, segin el caso, al Ministerio

Pablico o a la Fiscalias.

Ahora bien, en cuanto a la institucionalizacion de esta tematica, conviene
destacar los avances registrados sobre reglamentacion a nivel interno, asi como
la implementacién de diversos mecanismos de proteccion. No obstante lo
anterior, en algunos paises no se ha implementado un “Programa de Proteccién

de Testigos” tal como lo sugieren las Guias de Santiago.

En relacion con la consulta referida a la regulacion del tema al interior del
Ministerio Publico, los siguientes paises informaron sobre la existencia de
normativa interna de diferente indole: Argentina, Chile, Colombia, Costa Rica,

Ecuador, El Salvador, Espana, Panama, Paraguay, y Pert.

Los paises que no cuentan con regulaciéon especifica sobre la materia se
refirieron a diversos mecanismos para garantizar la proteccion de testigos.
Entre estos, Bolivia hizo alusién a la solicitud de medidas cautelares que
resguarden la identidad de la persona protegida y al apoyo de la Policia

Nacional. Brasil, a su vez, mencion6 que los funcionarios del Ministerio Pablico

’ Es oportuno precisar que en Colombia, a diferencia de otros paises, la Fiscalia General de la
Nacién hace parte del poder judicial, y de conformidad con el articulo 250 de la Constitucion
Politica “[...] esta obligada a adelantar el ejercicio de la accién penal y realizar la investigacion de
los hechos que revistan las caracteristicas de un delito que lleguen a su conocimiento por medio
de denuncia, peticion especial, querella o de oficio, siempre y cuando medien suficientes
motivos y circunstancias facticas que indiquen la posible existencia del mismo.” Por otra parte,
segun el articulo 118 del articulado constitucional “[e]l Ministerio Publico sera ejercido por el
Procurador General de la Nacidon, por el Defensor del Pueblo, por los procuradores delegados y
los agentes del ministerio ptblico, ante las autoridades jurisdiccionales, por los personeros
municipales y por los demés funcionarios que determine la ley. Al Ministerio Publico
corresponde la guarda y promocion de los derechos humanos, la proteccion del interés publico y
la vigilancia de la conducta oficial de quienes desempefian funciones publicas.”
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actian de acuerdo a cada caso en concreto, seglin se preciso, de ser necesario se
acude al Consejo Deliberativo del Programa de Proteccién Especial al Testigo.
En caso de que éste ultimo niegue la proteccion, el Ministerio Publico puede
extender dicha solicitud de proteccion al Poder Judiciario. En El Salvador, el
Programa de Proteccién a Victimas y Testigos adopta en colaboracion con la
Policia Nacional las medidas ordinarias, extraordinarias o de atecion
pertinentes. Panama indic6 que cualquier dato que sirva para identificar al
testigo es registrado en un libro en poder del Fiscal de la causa, asimismo, el
testigo puede comparecer con indumentarias que impidan reconocerlo, y su
domicilio puede ser fijado en el domicilio del instructor. Paraguay senal6 que se
toma en consideracion la relaciéon riesgo/protecciéon. Portugal, se menciona que
el régimen aplicable se define en cada caso particular, en este sentido, se
especifica que existen disposiciones internas relativas a victimas de delitos
especificos, como la violencia intrafamiliar. Finalmente, en el caso Uruguayo, se
aplican las disposiciones relacionadas con la materia contenidas en las leyes

sobre trata de personas, lavado de activos y crimen organizado.

Existe reglamentacion sobre la materia al interior
del Ministerio Publico
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Fuente. Ministerios Pablicos nacionales. Sistematizacién: ILANUD.

Se consulta también en este apartado sobre la reserva legal de la informacién
referida a la identidad, ubicacién y participacién procesal de los testigos. Al
respecto, la mayoria de los paises citd6 normativa que permite aplicar la reserva

legal en los mencionados aspectos. Algunos paises indicaron ciertas
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restricciones. Tal es caso de Paraguay que, segin sefald, se podra indicar el
domicilio en forma reservada, pero no se podra ocultar la identidad. Por otra
parte, Brasil manifest6 que en casos excepcionales, y atendiendo las
caracteristicas y gravedad de la coercion el Consejo Deliberativo solicitar al juez

competente la alteracion del nombre completo de la persona protegida.

Adicionalmente, en relacion con la aplicacion de las Guias de Santiago y los
cambios que estas han generado, diez paises reportaron que si se aplican dichas
orientaciones, y entre los cambios que las mismas han generado se destacé con
mayor énfasis que han contribuido a fundamentar la normativa interna sobre la
proteccion a testigos. Salvo Honduras que no respondi6 la pregunta relativa a
este asunto, algunos paises como: Argentina, Brasil, El Salvador, Paraguay,
Portugal, y Uruguay informaron que o bien no se aplican las Guias, o —como lo
preciso el cuestionario argentino- no se advierte que la difusién de las mismas
haya revelado cambios sustanciales en las practicas sobre la materia. No
obstante lo anterior, Uruguay especificd que las leyes promulgadas han seguido

las recomendaciones contenidas en las Guias.

Se aplican las Guias de Santiago en la Proteccion de
testios
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Fuente. Ministerios Pablicos nacionales. Sistematizacién: ILANUD.

En cuanto a la autoridad competente en materia de proteccién a testigos,
aunque no todos los paises cuentan con una figura formalmente establecida,

todos identifican alguna autoridad responsable en este asunto. En concreto,
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Argentina aludio6 al juez de la causa, y senal6 ademas que en ciertos eventos ésta
competencia es asumida por el Programa de Proteccion a Testigos e Imputados
dependiente del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. En el pais chileno,
la autoridad competente es el Gerente de la Division de Atencion a Victimas y
Testigos en el ambito nacional, y en el ambito regional le corresponde a los
Fiscales regionales, en colaboracion con los fiscales adjuntos y jefes de Unidades
Regionales de Atencion a Victimas y Testigos. En el contexto colombiano, segtin
se precisO, en cuanto a los testigos que presente el Fiscal dentro de la
investigacion, la autoridad responsable es la Oficina de Proteccion y Asistencia
de la Fiscalia General. Costa Rica, por su parte, se refiri6 a la Oficina de
Atencion y Proteccién a la Victima del delito del Ministerio Publico. Ecuador,
respondi6 que dicha responsbilidad compete al Jefe Nacional del Sistema de
Proteccién y Asistencia. En Espana la autoridad judicial es responsable del
establecimiento de las medidas y el Ministerio Fiscal es la entidad encargada de
instar la protecciéon. Segin la informacion aportada, el Ministerio Publico
asume dicha competencia en Panam4, Pert, Nicaragua y Honduras, en éste
ultimo caso a través de la Unidad de Proteccion a Testigos a cargo del referido
organismo. En Portugal el Juez es la autoridad competente para decidir si una
persona requiere de medidas de proteccion, ya sea por inciativa propia o
atendiendo al requerimiento del Ministerio Publico, del acusado o del testigo. El
Salvador especifico que dicha autoridad corresponde a la Unidad Técnica
Ejecutiva del sector Justicia, a través del Programa de Proteccion a Victimas y
Testigos. En Brasil un Consejo compuesto por diversos organismos, entre los
que se cuenta el Ministerio Publico, evalta la solicitud de proteccion y valora las
condiciones de proteccion. De otro lado, paises como Bolivia, México, Paraguay
y Uruguay manifestaron expresamente que no cuentan con una autoridad

competente en materia de proteccion de testigos formalmente establecida.

Por tultimo, se consulta en éste capitulo bajo qué dependencia del Ministerio
Pablico se encuentra el Programa de Proteccion. Al respecto, las respuestas
sugieren que en todos los paises que respondieron el cuestionario no se ha
establecido un Programa de Proteccion en estricto sentido. Asi lo senalaron
expresamente paises como Espaha, al expresar que aunque no existe un

programa de proteccion como tal, el Ministerio Puablico es garante de los
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derechos de las personas que requieren dicha proteccion. México también
indico6 que no existe un programa propiamente dicho, y precis6 que los
Ministerios Publicos responsables estan adscritos a la Subprocuraduria de
Investigacion Especializada en Delincuencia Organizada. Panama expreso sobre
este tema que no cuenta con un programa de proteccion a testigos, pero que en
todo caso en el ordenamiento juridico se ha previsto la proteccion de identidad.
Por otra parte, aunque en Bolivia no se ha implementado un programa de
manera integral, se infiere que la Unidad de Atencion a Victimas y Testigos, es
la dependencia del Ministerio Publico que asume ciertas funciones propias de

un programa de Proteccidn4.

Otros paises como El Salvador, Paraguay, Portugal y Uruguay, si bien no
especificaron la ausencia de programas de proteccién, indicaron que no existe
una dependencia especifica. En el caso de Portugal, se precis6 ademas que le
corresponde al magistrado asignado a la causa detectar la situacién de riesgo y
garantizar que la persona pueda declarar de “forma adecuada”. Nicaragua, por
parte, precis6 que tanto el Ministerio Pablico, como la Policia Nacional y el
Ejército de Nicaragua son responsables en conjunto, por expresa disposicion

legal, de la determinacion de la persona y de la situacion de riesgo.

Adicionalmente, se advierte que los programas de proteccion no dependen en
todos los paises del Ministerio Pablico. Tal como se mencion6 lineas arriba, en
el caso argentino, dicho programa depende del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos, en Colombia depende directamente de la Fiscalias, y
aunque El Salvador no precis6 ninguna entidad, senalé que depende de una

institucion diferente al Ministerio Publico.

* Cfr. Cuestionario para valorar el estado y cumplimiento de las orientaciones propuestas por las Guias de
Santiago en materia de proteccion a testigos aprobadas por la AIAMP (en adelante “Cuestionario de
Testigos”), Capitulo IV: Programas de Proteccion, Pregunta No. 1: ;Cuenta el programa de proteccion
con una estructura organizativa clara y definida? En caso afirmativo adjintela. Respuesta de Bolivia:
« “No. Se trabaja en la Unidad de Atencion a la Victima Testigo que tiene una Coordinacion Nacional y
Responsables Departamentales que son apoyadas por un equipo multidisciplinario”[sic]». Ver también:
Cuestionario de Testigos, Capitulo III: Proteccion a testigos ambito técnico operativo, Pregunta No 8:
(Qué medidas preventivas consideran ustedes se deben implementar con el fin de minimizar el riesgo de
los testigos mientras se decide su incorporacion al programa?, Respuesta de Bolivia: «“Al no existir el
programa en el pais implementado en su totalidad es que se debe informar al testigo de los riesgos y como
puede autoprotegerse, a la vez de solicitar apoyo a la policia” [sic]».

> Cfr. supra nota 3. En Colombia la Fiscalia hace parte del Poder Judicial y no del Ministerio Publico.
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Entre los paises que sefialaron que el Programa de Proteccién se encuentra
adscrito a alguna dependencia de los respectivos Ministerios Publicos, se
encuentran: Bolivia, que aludi6 a la Unidad de Atencién a Victimas y Testigos.
Chile, hizo referencia a la Division de Atencién a Victimas y Testigos de la
Fiscalia Nacional y a las Fiscalias regionales, encargadas de operativizar el
programa. Costa Rica, por su parte, especificé que los programas de proteccion
a testigos se encuentran a cargo de la Oficina de Atencion y Proteccion a la
Victima, adscrita a la Fiscalia General. Asi también, Honduras aludi6 a la
Fiscalia General de la Republica. Ecuador se refiri6 a la Direccion Nacional de
Politica Criminal. Pert sefial6 que el Programa de Protecciéon es un érgano de
apoyo a la Fiscalia General de la Nacion. Y por ultimo, Brasil expresé que el
Programa de Proteccién se encuentra vinculado a las Procuradurias Regionales
de los Derechos del Ciudadano, 6rgano vinculado a la Procuraduria Federal de
los Derechos del Ciudadano, que hace parte de la Procuraduria General de la

Republica.

Segin se avanza en la consulta sobre la regulacién de aspectos especificos
relacionados con la proteccion a testigos, se aprecia que a pesar del compromiso
politico que refleja la amplia adopcion de diferentes instrumentos
internacionales sobre la materia, el desarrollo del tema a nivel interno avanza a

un ritmo disimil y pausado

Es asi que una revision general de la informacion recolectada podria sugerir que
la proteccion a testigos se ha posicionado en el discurso politico regional como
conveniente y necesaria, hecho que otorga mayor legitimidad y -de manera
progresiva- mayor valor vinculante a recopilaciones de principios y estandares
minimos sobre la materia, como las Guias de Santiago. Esta situacion se refleja,
sin duda, en la tendencia a institucionalizar el tema mediante diversas
disposiciones normativas. No obstante lo anterior, es evidente que la sola
consagracion juridica no es suficiente, por lo que se requieren acciones y
estrategias dirigidas a eliminar las dificultades propias de los procesos de

implementacion legal, como lo constituyen, entre otras, las dificultades
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presupuestales, y las consecuencias propias de la cultura juridica instalada en
cada contexto social.

CAPITULO III

PROTECCION DE TESTIGOS AMBITO TECNICO OPERATIVO

Las preguntas que integran este capitulo se refieren a la operatividad de los
programas de proteccion a testigos en aspectos como: el interinstitucional, el
alcance de los contenidos sustantivos del programa, el presupuestal, y la
cooperacién internacional como estrategia para potenciar el desarrollo de los

objetivos del programa.

Con respecto al ambito interinstitucional, se consulta si en relacion con la
proteccion a testigos existen acuerdos suscritos entre entidades publicas o de
otra naturaleza. Entre los paises que informaron expresamente sobre algin tipo
de acuerdo, se cuentan: Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Espana,
Paraguay, Peru, Portugal, El Salvador, Nicaragua, y Brasil. En el caso de Perq,
este pais preciso que luego de la implementacion del reglamento del Programa

de Proteccion se realizaran las estrategias de coordinacién pertinentes.

Existen acuerdos interinstitucionales con
entidades de diferente naturaleza
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Entre los senalados paises se destacan principalmente los acuerdos con los
cuerpos de policia o de seguridad del Estado, como se presenta en Chile, donde

los mencionados convenios se dan entre la Fiscalia General y las maximas
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jefaturas policiales. En Colombia, estos acuerdos permiten coordinar las
medidas de seguridad y asistencia necesaria a los testigos con los organismos de
seguridad del Estado, asi como con las autoridades gubernamentales y no
gubernamentales, segin se considere pertinente. En el mismo sentido, Ecuador
especifica que estos acuerdos se han dado con la Policia Nacional, a través de la
creacion de la Unidad Especializada de Proteccion a Victimas y Testigos, y
Espana informa sobre la implementacién de protocolos de actuaciéon con las
fuerzas de seguridad del Estado, y sobre protocolos especiales para los casos de
menores y violencia de género que permitan ofrecer la proteccion social

necesaria.

Bolivia indic6 que estos acuerdos interinstitucionales constituyen protecciones
inmediatas que garantizan la seguridad del testigo, pero no se hizo referencia a
entidades publicas o de otro caracter en particular. En Costa Rica, el Ministerio
de Seguridad publica asume la proteccion de las victimas y testigos al amparo de
un acuerdo interinstitucional suscrito entre el Poder Ejecutivo y el Poder
Judicial. Por ultimo, entre los paises que hicieron alusion a los mencionados
acuerdos, Paraguay informd que existe un convenio interinstitucional para la
implementacion del sistema de denuncias de actos de corrupcion publica,
aunque en la respuesta correspondiente no se especificaron las entidades que
participan en dicho convenio. Pert especific6 que luego de la implementacion
del Programa de Protecciéon se realizaran las coordinaciones pertinentes. El
Salvador senalé que administrativamente se hace con la con la Direcciéon de
Proteccion a Victimas y Testigos. Nicaragua indico, asimismo, que el Ministerio
Pablico podra acudir a las autoridades policiales y al Ministerio Publico para
adoptar las medidas necesarias para garantizar la integridad fisicas de las
personas protegidas. Y, por ultimo, Brasil inform6 que el mismo Consejo que

gestiona el Programa surgio a partir de acuerdos interinstitucionales.

Por otra parte, paises como: México, Uruguay y Honduras informaron que no
existen acuerdos interinstitucionales con entidades publicas o de otra
naturaleza. Panama, por su parte, se limité a informar que en este pais sblo se
contempla la proteccion de la identidad de testigos. Finalmente, Argentina no

especifico qué tipo de acuerdos se han suscrito, pero senal6 que el director del
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Programa, que depende del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, tiene la
facultad de proponer la celebracion de convenios, y establecer relaciones a nivel

nacional e internacional con diferentes instituciones.

En relacién con la seguridad y proteccién del testigo, se consulta sobre los
esfuerzos realizados para utilizar pruebas distintas a la testimonial cuando los
hechos pueden ser ratificados por otros medios probatorios. Sobre éste asunto,
la mayoria de los paises coincidieron en senalar que en general se realizan
miltiples esfuerzos para evitar la sobre exposicion de la persona protegida.
Entre los mecanismos y procedimientos senalados al respecto, se incluyen: la
libertad probatoria, pericias, pruebas de ADN, prueba documental, medios
tecnologicos, prueba cientifica. En el caso de Colombia y Uruguay se preciso que
es competencia del fiscal de conocimiento del caso decidir, segin su criterio, los

medios de prueba pertinentes.

Asimismo, se consulto si existe algin tipo de responsabilidad por parte del fiscal
que tiene a su cargo la causa en cuanto a la efectiva incorporacion del testigo al
programa de proteccidn, y a la debida celeridad del proceso juridico. Sobre este
particular, la mayoria de los paises indicaron que no cuentan con disposiciones
que establezcan responsabilidad disciplinaria del fiscal en caso de que se
cuestione la pronta incorporaciéon del testigo al programa. Entre estos, se
incluyen: Argentina, Bolivia, Ecuador, México, Panama, Paraguay, Portugal,

Uruguay, Nicaragua, Honduras y Brasil.

Sobre el mismo asunto, Bolivia senal6 que dicho pais no cuenta con un
programa de proteccién que permita cambios de identidad o reubicaciones
nacionales o extranjeras. Los ecuatorianos explicaron que la participacion en el
Sistema de Proteccion y Asistencia es voluntaria. En Panamaé la proteccion se
limita a la proteccion de la identidad de los testigos. Paraguay sefialé que las
unicas disposiciones que existen son las el proyecto de ley de proteccién al
testigo. Portugal especifico en su respuesta que “[e]l Ministerio Publico solo
tiene competencia para solicitar la aplicacion del programa de protecciéon a una
determinada persona, sin decidir su inclusiéon en el mismo”. Brasil, por su parte,

precis6 que la ley establece el caracter prioritario de la investigacion y los
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procesos en los que participan personas protegidas, y contempla ademas la
responsabilidad a cargo del juez de tomar anticipadamente la declaraciéon de

estas personas, o de justificar la eventual imposibilidad de hacerlo.

Entre los paises que manifestaron expresamente que si cuentan con
disposiciones normativas para establecer la responsabilidad del fiscal en los
supuestos antes mencionados, se cuentan: Colombia, Chile, Costa Rica, Espaiia,
Pert, y El salvador. En el caso argentino algunas de las respuestas relacionadas
con los programas de proteccién —como la atinente a la responsabilidad del
fiscal- no fueron respondidas, porque, segin se manifestd, dichas consultas
exceden la competencia de la oficina que respondi6 el cuestionario, debido a
que constituyen asuntos que competen al Ministerio de Justicia y Derechos

Humanos, entidad de la que depende el Programa.

Existen disposiciones que establezcan la
responsabilidad del fiscal de la causa en la
incorporacion del testigo al programa de proteccion
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Se consulta también en éste capitulo sobre los criterios utilizados para
incorporacion de un testigo o sus familiares en los respectivos programas de
proteccion. Sobre éste particular, los criterios utilizados se refieren
fundamentalmente a la existencia de una situacién de riesgo generada por la

intervencion del testigo en el proceso, que puede afectar a sus familiares y

personas allegadas
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Entre los criterios precisados por los paises que respondieron a ésta consulta,
cabe mencionar los siguientes: en el caso de Argentina se atiende al peligro
cierto derivado de la intervencion relevante del testigo en la causa penal, al
interés publico trascendente en la investigacion y juzgamiento del hecho
atendiendo al grado de afectaciéon social, asi como la viabilidad de las medidas
especiales de proteccién y la adaptabilidad de la persona protegida a las
mismas. En sentido similar, México senald, entre otros, la valoracion del
testimonio del testigo, que exista presuncion fundada del riesgo, que el testigo
se adhiera voluntariamente al programa y que guarde reserva sobre su
condicién de tal. Segin lo senalado por Portugal al respecto, ademéas de valorar
la importancia del testimonio en el desarrollo del proceso, en dicho pais la
proteccion se otorga cuando se trata de testimonios referidos a ciertos delitos.
En Chile se consideran los antecedentes psicosociales del testigo, asi como su
condicién psicologica, médica, su entorno social, las caracteristicas de los
eventuales agresores y el tipo de delito en que va a colaborar la persona

protegida.

Paises como: Colombia, Costa Rica, Ecuador, Paraguay, Honduras y Brasil se
refirieron fundamentalmente a la valoracion del riesgo derivado de la
intervencion procesal del testigo. En el caso de Ecuador, se mencion6 ademas la
realizacion de informes técnicos que permiten una evuluacidon integral para

considerar el ingreso al programa.

En paises donde no existe propiamente un programa de protecciéon, como
Espana, las medidas de proteccion se aplican conforme a los parametros de
necesidad y de proporcionalidad. En Uruguay, pais que cuenta con un sistema
penal de corte inquisitivo, los criterios son discrecionales del juez a instancia de
cada fiscal. En Panama se prevé la definicion de criterios en el nuevo Codigo de
Procedimiento Penal —vigente a partir de septiembre de 2011-, que implementa
el sistema penal acusatorio, por lo que dicho pais no se pronuncié sobre los

criterios consultados.

Otro aspecto referido a los programas de proteccién, incluido en este capitulo,

se refiere a los instrumentos que establecen los deberes y las obligaciones tanto
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del programa de proteccion como de los protegidos. Las respuestas remitidas al
respecto sefialan normas de diversa indole, asi como acuerdos o cartas de
compromiso que deben suscribir las personas protegidas. En este sentido,
paises como: Argentina, Costa Rica, Ecuador, Espafia, El Salvador, Paraguay,
Panamad, Portugal y Peru citaron diferentes normas que consagran lo relativo a
los mencionados deberes y obligaciones relativos a los programas de proteccién.
Aunque en el caso de Panama y Paraguay las normativas referidas no se
encontraban vigentes al momento en que respondieron el cuestionario. Por otra
parte, México, Chile, Honduras, Brasil y Brasil especificaron que dichas
obligaciones y deberes se encuentran contenidas documentos como: acuerdos,

cartas de compromiso, o actas de incorporacion, entre otros.

En la misma linea tematica, se pregunta ¢hasta qué personas relacionadas con el
testigo se extienden los beneficios de la proteccion? Al respecto, se identifica
una leve tendencia a ampliar cada vez mas el radio de proteccion dispuesto para
el testigo y su circulo de allegados. En general, la mayoria de los paises que
enviaron sus respuestas coinciden en mencionar criterios de consanguinidad,
afinidad y civil, no obstante, se destacan algunas observaciones que permiten
una interpretacion amplia de estos criterios a favor de la persona protegida. En
este sentido, Argentina sefiala que de conformidad con la norma sobre la
materia, las medidas de protecciéon podran ser “[...] aplicadas a todas o algunas
de las personas que convivan con la persona bajo amenaza.” El cuestionario
colombiano resalta que, méas alld de los criterios arriba senalados, cualquier
persona relacionada con el testigo puede ser beneficiada por las medidas,
cuando se verifique que dicha relaciéon conlleva un riesgo cierto. Paises como
Portugal y Honduras también contemplan una interpretacion amplia de la
proteccion al considerarla incluso en el caso de personas cercanas al testigo,

maés alla del vinculo civil o de consanguinidad.

En el caso de Costa Rica, aunque la normativa no especifica la extensién del
beneficio a otros parientes, si lo hace en el caso de victimas, por lo que
aplicando un criterio de analogia normativa, se considera que puede hacerse
extensiva la proteccion a los familiares del testigo. Situaciéon similar a la de

Costa Rica puede considerarse que se presenta en el pais espaiiol, que, segiin
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sefiala en su cuestionario, por disposicion legal la proteccion se extienda a otras
personas relacionadas con la victima, aunque no se especifica hasta qué

personas.

El presente capitulo contiene también preguntas relacionadas con la
implementacion de diversas medidas de protecciéon. En cuanto a las medidas
preventivas, Argentina sefialé que la autoridad competente podra disponer las
que considere oportunas -generalmente se decide asignacién de custodia
domiciliaria-, mientras se verifica la incorporacion del testigo al programa. En
Chile también se contempla la posibilidad de adoptar medidas preventivas antes
de que se elabore la estrategia de proteccion. Del mismo modo, en Colombia el
Director del Programa luego de recibir la solicitud, y con fundamento en la
evaluacion del riesgo podra disponer las acciones correspondientes.
Procedimiento similar al de Colombia se presenta en paises como El Salvador y
Brasil, donde la solicitud se eleva ante las autoridades responsables de los

respectivos programas de proteccion.

Por otra parte, también en relacion con las medidas preventivas, Costa Rica
aludi6 a las medidas cautelares (prision preventiva, arresto domiciliario), y
medidas de proteccion extraprocesal que podran implementarse aun antes de la
denuncia por parte de la victima. Sumados a Costa Rica, Espafia y Peru
sefialaron que estas medidas se deben solicitar ante la autoridad que conoce la
causa. En México, la solicitud se debe elevar a través del Ministerio Publico, en

Paraguay ante el Fiscal General, y en Chile ante el Fiscal Regional.

Con el fin de minimizar el riesgo de los testigos mientras se decide su
incorporacion al programa, la mayoria de los paises informaron sobre una serie
de medidas preventivas que se concretan principalmente en acciones de
vigilancia, custodia policial, e incluso en reubicacion domiciliaria en
alojamientos temporales. Paises como México aludieron ademas a medidas

asistenciales como apoyo médico, psicolégico y manutencion.

71



Se solicita la implementacion de medidas preventivas
para la proteccion de los testigos antes de ser
incorporados al programa
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Sobre las medidas excepcionales de proteccion inmediata y protecciéon
condicionada, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador México y Portugal
manifestaron expresamente que las mismas se encuentran contempladas en sus
respectivas legislaciones, e incluso en algunos casos se precis6 informacion
sobre su adopcién. Costa Rica especificd que es posible ofrecer ciertas medidas
de proteccién al testigo, siempre que se mantenga su compromiso de colaborar
con el proceso penal. En México se considera la aplicacion de medidas de
proteccion urgentes en casos relacionados con la delincuencia organizada.
Segin se especificO en las respuestas de Panamé y Pert, los respectivos
reglamentos y normativas sobre la materia se encontraban en proceso de

implementacion al momento de responder el cuestionario.

En cuanto a las medidas ordinarias que aplica el programa de proteccion, la
mayoria de paises que respondieron el cuestionario informaron sobre la
adopcion de medidas que van desde: la reserva de identidad, la vigilancia en el
lugar de habitacion, los traslados de la persona protegida, la reubicacion
temporal o permanente lejos de lugar de riesgo, el ofrecimiento de asistencia
médica, social, legal y psicolégica, hasta la utilizacion de medios técnicos que

limiten la identificacion de la identidad del testigo, entre otras.
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En relacion con el ambito asistencial en la proteccion a testigos, todos los paises
que enviaron sus respuestas informaron sobre diversas medidas relativas a la
salud, asistencia legal, alimentacion, vivienda y reactivacion social. No obstante,
es oportuno destacar que las respuestas remitidas reflejan una marcada
disposicion a ampliar los estdindares minimos de asistencia. En este sentido
paises como Argentina se refieren a medidas como: subsidios econdémicos,
asistencia para la gestion de tramites, asistencia para la reinsercién laboral,
entre otras medidas. Dentro de las medidas citadas por Paraguay se destaca la
asistencia sicologica. El cuestionario de Costa Rica precisé ademés que en el
caso de los inmigrantes se facilita el contacto con las autoridades del pais de
origen de la persona protegida, asi como la obtencion de los documentos

migratorios, y representacion legal en materias no penales.

Siguiendo con las medidas asistenciales, se consulta también sobre los
mecanismos adoptados para la reactivacion social de la persona protegida. Salvo
algunos paises que no cuentan con mecanismos concretos o que no
respondieron a la pregunta relacionada, entre los paises que remitieron sus
respuestas se aprecia que la implementaciéon de medidas asistenciales se asocia
con los mecanismos adoptados para la reactivacion social. De manera tal que los
paises que se refirieron concretamente a los mencionados mecanismos aluden a
medidas relacionadas con acompafiamiento psicologico, subsidios econ6micos,
asi como estrategias que permitan la reubicacién laboral a la persona protegida
mediante el acceso a actividades de formacion. Se destaca el caso de Perd, que
hizo referencia a opciones laborales a través de convenios con el Ministerio de

Trabajo.

Aunque es clara la disposicion de los Estados por adoptar mecanismos
integrales de asistencia y acompanamiento a la persona protegida, se evidencian
ciertas dificultades en materia presupuestal. De los paises que respondieron el
cuestionario, s6lo Colombia, Costa Rica y El Salvador senalaron con claridad
que sus respectivos programas de protecciéon cuentan con un presupuesto
propio. No obstante, en el caso de Costa Rica se recurre a un proceso hibrido
para financiar las medidas asistenciales con el apoyo de instituciones publicas o

privadas. Ecuador inform6 que para la aplicacion de las medidas se acude al
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presupuesto asignado al Sistema de Proteccion y Atencién. En Espana las
medidas asistenciales son asumidas por las Unidades de Policia en
cumplimiento de la resolucion judicial que asi lo acuerde. México senal6 que
para la implementacion de dichas medidas se acude a recursos asignados a la
Subprocuraduria de Investigacion de Investigacion Especializada en
Delincuencia Organizada. Por ultimo, Pert, Chile y Honduras indicaron que
cubren los referidos costos con recursos canalizados a través del Ministerio
Publico.

Resulta preocupante observar que los limitados presupuestos pueden llegar a
afectar gravemente la integridad de los testigos, como sucede en el caso de
Espana donde la falta de presupuesto para la adopcién de las medidas de
proteccion y asistencia se considera como causal para la exclusion de la persona

protegida del programa.

Adicionalmente, sobre las causales de exclusiéon del programa, las respuestas de
los paises son coincidentes en la mayoria de los casos. Dichas causales se
refieren fundamentalmente al incumplimiento de los compromisos adquiridos
por la persona protegida, a la variacion de las circunstancias que dieron lugar a
la implementacion de las medidas -por lo que cumplidos los fines del programa,
la inclusi6on de la persona deja de ser necesaria- y a la renuncia manifestada por
la parte interesada. En su mayoria, los paises que enviaron sus cuestionarios
cuentan con procedimientos establecidos en caso de la exclusiéon de testigos del
programa de proteccion. Los mencionados procedimientos aluden
principalmente a identificar la autoridad a cargo de decidir la exclusion, al
derecho de la persona protegida a ser oida, y a los recursos a los que dicha

decision esta sujeta.

En términos generales, segin se informé en los cuestionarios remitidos, los
criterios previstos para la finalizacion de las medidas de proteccién en los
diferentes paises coinciden, en buena medida, con los criterios previstos para
excluir a la persona protegida del programa. Es asi que entre los criterios o
causales de exclusion referidos, y que su vez fueron mencionados por algunos

paises dentro de los criterios utilizados para la finalizacion de las medidas de
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proteccidon, se mencionaron: proporcionar informacion falsa, cese de las
circunstancias que motivaron el ingreso, que se haya dictado sentencia
condenatoria en firme donde acttio la persona protegida, cuando la persona
incumpla con sus obligaciones o manifieste su deseo no seguir como
colaborador, cuando las medidas dejan de ser necesarias o adecuadas, cuando se
reconsidere la pertinencia de las medidas adoptadas, cuando la persona

renuncie voluntariamente a la proteccion otorgada, entre otras.

Teniendo en cuenta lo sefialado previamente, en las respuestas presentadas por
algunos paises no parece evidenciarse una clara distincion entre las causales de
exclusion del programa y la finalizaciéon de las medidas de proteccién, dado que
los criterios considerados para estas dltimas se refieren basicamente a las
causales de exclusion del programa. Al respecto es importante considerar que la
finalizacion de las medidas de proteccion no implica necesariamente la
desvinculacion del programa, pues la persona antes protegida podria continuar,
eventualmente, como beneficiaria de las medidas de asistencia. Sin embargo, las
respuestas entregadas no permiten identificar si una vez finalizadas las medidas
de proteccién es posible que la persona antes protegida continde vinculada

temporalmente al programa.

Por otra parte, se consult6 ademés si en cada pais se habia designado la
Autoridad Central para la implementacion de la Convenciéon de las Naciones
Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional y sus Protocolos. Al
respecto respondieron afirmativamente: Chile, Colomiba, Costa Rica, Espaia,

México, Panama, Portugal y Brasil.

Ahora bien, el mandato especifico que segtin las Guias se debe conceder a dicha
autoridad, consiste en resolver los requerimientos recibidos de paises miembros
que soliciten la reubicaciéon internacional de testigos o la realizacion de
diligencias procesales. Sobre este tema, Chile manifest6 haber recibido una
peticion de Colombia, que no se pudo concretar porque no existe un convenio
que regule el procedimiento entre estos paises. Colombia senal6 que “se han
reubicado 23 casos”, pero que la gestion del Programa es so6lo de

acompafiamiento ante las embajadas. Ecuador, por su parte, senalé6 que no se
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han podido concretar los requerimientos recibidos porque no se cuenta con
instrumentos bilaterales especificos para la reubicaciéon de personas protegidas.
Justificaciones como las planteadas por Ecuador y Chile reflejan la importancia
de someter a discusion entre los paises la necesidad de suscribir acuerdos

bilaterales o multilaterales de cooperacién estratégica sobre este tema.

Se han recibido requerimientos de reubicacion
internacional de testigos
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De otro lado, en el marco de acciones relativas a la cooperacién internacional, se
observé que so6lo Espana, Colombia, Chile, Ecuador, México, Perd y Brasil han
participado en actividades regionales o internacionales dirigidas a fomentar el
intercambio de mejores practicas entre programas de proteccién. En cuanto a
las estrategias de busqueda de recursos y cooperacion técnica, Colombia
informo sobre programas de capacitacion para escoltas y agentes de proteccion
apoyados por Estados Unidos, asi como sobre recursos recibidos de la Union
Europea dirigidos a capacitacién en proyectos productivos, a la caracterizacién
de testigos, y a la implementacion de un software sobre seguridad informatica.
En relacion con la misma consulta, Ecuador se refirio a estrategias promovidas
con la Comunidad Andina, con la Comunidad Europea y con Estados Unidos. El
cuestionario chileno hizo referencia a la utilizacién de documentos elaborados
por UNODC (Manual de Buenas Practicas para la Proteccién de Testigos) y a las
Guias de Santiago, como referentes en materia de cooperaciéon técnica. Brasil,

por ultimo, aludi6 a diversas donaciones recibidas en equipos y en capacitacion.
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Los demas paises o no respondieron, o bien manifiestaron que no han disenado
estrategias para la bisqueda de financiamiento a través de la cooperacion

técnica internacional.

De conformidad con lo expuesto, se aprecia que la operatividad de los
programas o acciones relativas a la proteccién de testigos varia en cada pais
segun el grado de institucionalizacion y de consagracién normativa de dichos
programas. Si bien en todos los paises que respondieron el cuestionario no se ha
organizado un programa de proteccion de testigos en estricto rigor, en las
diferentes respuestas remitidas se mencionaron directrices o lineamientos que
en cada caso orientan los procedimientos a seguir en relacién con el
acompafamiento, la atencion y proteccion de testigos, en atencion a su
particular condicion de vulnerabilidad. Asimismo, la mayoria de paises que
enviaron sus cuestionarios, y que cuentan con dichos programas, consider6 que
la reglamentacion interna de estos se ajusta a los estdndares legales e

internacionales sobre la materia.

CAPITULO IV
PROGRAMAS DE PROTECCION

Sobre los programas de proteccion es importante empezar por sefialar que no
todos los paises que remitieron sus respuestas han institucionalizado un
programa en estricto rigor. Es asi que s6lo Argentina, Chile, Colombia, Costa
Rica, Ecuador, El Salvador, Perd, Uruguay, y Brasil informaron expresamente
que sus respectivos programas cuentan con una estructura organizativa clara y
definida, aunque en el caso de Uruguay se especifico que el programa es
confidencial y depende del Ministerio del Interior y el Servicio de Inteligencia.
De otra parte, paises como México, Panamé y Paraguay senalaron o bien que
dicha estructura organizativa estaba en proceso de implementacién, o que la

misma no se habia implementado al momento de remitir sus respuestas.
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Cuenta el programa de proteccion con una
estructura clara y definida
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Otros temas que recogen las preguntas de este capitulo se refieren
principalmente: al personal del programa de proteccién, a su capacitacion, a los
procesos de selecciébn y promociéon que se llevan a cabo, a las diferentes
sanciones en caso de faltas cometidas por los funcionarios del programa, a los
mecanismos adoptados para la atencion integral e inclusiva de las personas
protegidas, a los mecanismos implementados para mantener la confidencialidad
de la informacién, y al presupuesto. Este ultimo podria considerarse como el
aspecto mas critico, debido a que, en general, todos los paises que remitieron
sus respuestas indicaron que cuentan con presupuestos limitados para cubrir las

necesidades de seguridad y asistencia que requieren las personas protegidas.

Ahora bien, sobre los programas de proteccion, los cuestionarios de Bolivia,
Nicaragua, Honduras y Espana fueron claros al sefalar que en dichos paises no
se ha institucionalizado un programa de proteccién en estricto sentido. No
obstante, segin lo informado por Bolivia, los temas relacionados con la
proteccidon de testigos son asumidos por la Unidad de Atencién a la Victima
Testigo, que cuenta con una Coordinacion Nacional y Responsables
Departamentales que son apoyados por un equipo interdisciplinario. En el caso
de Portugal no se concluye claramente de sus respuestas si se ha establecido
institucionalmente un programa de proteccion, aunque si se informd sobre

algunos referentes normativos en materia de protecciéon a testigos. Por otra
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parte, las respuestas de México sobre éste asunto sugieren que si bien se ha
instituido un programa de proteccion, la estructura organizativa del mismo esta
en proceso de conformacion. En el caso de Panam4 se detallé que al momento
de responder el cuestionario no se contaba con un programa de proteccion,
aunque, segun se preciso, lo relacionado con este asunto se encuentra regulado
en el Cédigo de Procedimiento que implementa el sistema penal acusatorio,

cuya vigencia estaba prevista a partir de septiembre de 2011.

En relacion con el personal de los programas de proteccion, se consulté si los
mismos cuentan con equipos multidisciplinarios para atender los requerimiento
relacionados con la atencién y proteccién a testigos. Al respecto, la mayoria de
los paises informaron que cuentan con equipos de profesionales en diferentes
areas para atender desde una perspectiva integral e inclusiva a la persona

protegida.

Adicionalmente, se consulté sobre los requisitos legales para la seleccion del
personal que integra el programa de proteccion, en relacion con este tema se
observa que paises como: Bolivia, Chile, Costa Rica, Ecuador, México, Pert,
Portugal, y Honduras respondieron que efectivamente cuentan con ciertos
requisitos legales sobre la materia. En el caso de Paraguay, se infiere de su
respuesta que aunque cuentan con los mencionados requisitos legales, los

mismos adn no se han implementado.

Continuando con temas relativos al personal, se pregunté si se tenian definidos
los perfiles para los cargos previstos dentro del programa de proteccién. Sobre
este particular, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Paraguay, Perq,
Honduras y Brasil informaron que han establecido dichos perfiles. Sin perjuicio
de lo anterior, cabe senalar —segun lo especificado por Honduras- que si bien en
dicho pais se elaboraron todos los perfiles de cargos, al momento de responder
el cuestionario no se habia contratado al personal. Por otra parte, de los
mencionados paises, s6lo Chile, Ecuador, y Brasil indicaron que han definido un

manual de funciones para el personal del programa.
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Asimismo, paises como: Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador,
Perti, y Brasil sefialaron que el programa cuenta con autonomia para el manejo

del personal adscrito al programa en mencion.

Cuenta el programa de proteccion a testigos con
autonomia en cuanto al manejo del personal adscrito al

mismo
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si | & '41%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Se consulté también si con el fin de incentivar el buen desempefio laboral de los
funcionarios se han implementado criterios de evaluacion y promocion a otros
cargos. Sobre este tema se aprecia que de los paises que han implementado el
programa de proteccion solo algunos han reglamentado con mayor especificidad
su gestion. Es asi que solo Chile, Costa Rica, Ecuador, Honduras, y Pert han

definido los mencionados criterios de evaluacion y promocion de funcionarios.

En relacion con las faltas cometidas por los funcionarios del programa, la
mayoria de los paises hicieron referencia al régimen legal que sobre la materia
opera en general para los funcionarios de la administracion publica y del
ministerio publico. En este sentido, paises como: Bolivia, Chile, Colombia, Costa
Rica, Ecuador, El Salvador, Honduras, Nicaragua, México, Pert, y Brasil
indicaron que cuentan en su ordenamiento legal con alguna sancion

administrativa, disciplinaria o penal.

Siguiendo con las consultas referidas al personal de los programas de

proteccion, se pregunt6 sobre los mecanismos de control de confianza que se
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utilizan para la seleccion del personal que integra dichos programas. Sobre ésta
cuestion se aprecia un amplio margen de interpretacion en las respuestas. Es asi
que paises como Chile informaron que el manejo del programa lo realizan s6lo
altas jefaturas y fiscales. Colombia senal6 que los criterios de ingreso son los
mismos para todos los funcionarios de la Fiscalia. Costa Rica hizo referencia,
entre otros mecanismos, a la Investigacion de antecedentes, supervisiones,
valoracion del desempeno, y procesos de seleccion. Por otra parte, Ecuador
aludié a lo planes operativos anuales, informes de rendicion de cuentas con
indicadores periodicos e informes mensuales de cumplimiento de tareas y
actividades, mecanismos que parecen referirse mas a la evaluacion del
desempeiio que a la seleccion del programa. Sobre el mismo tema, México se
refiri6 a las evaluaciones realizadas por el Centro de Control y Confianza de la
Institucion. Pert, por su parte, se destaco la verificacion que se realiza del
conocimiento vinculado al desempeno de la funcion, ademas de la experiencia y
el compromiso con el programa por parte de la persona que participa en el
proceso de seleccion. Finalmente, Nicaragua se refiri6 a la normativa del
Ministerio Publico, en cuanto consagra disposiciones relativas al deber de

reserva de la informacion a cargo de los funcionarios y empleados ptblicos.

En cuanto a la capacitacion especial que reciben los funcionarios del programa,
Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, México, Perd, y Brasil
informaron que tienen previstos procesos de capacitacion. En general se
menciond que los procesos de capacitacion son acordes al perfil del cargo que va
a desempefar el funcionario. En el caso de Ecuador, se precis6 entre los
contenidos de dicha capacitacion: atencion psicologica a las victimas,
reanimaciéon cardiopulmonar, primeros auxilios, caracterizacién y cambio de
imagen, autoproteccion y seguridad personal, planeacion neurolingiiistica, salud

mental y victimologia.

Por ultimo, entre las preguntas referidas al personal de los programas de
proteccion, se consultd si dichos programas incorporan criterios étnicos y de
género en la atencibn a testigos. Sobre este asunto respondieron
afirmativamente: Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Honduras

Paraguay, Perq, y Brasil. En sus respuestas los mencionados paises senalaron
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que cuentan con personal capacitado, e incluso en algunos casos se hizo
referencia a protocolos de actuacion, para atender sin discriminacion a todos/as

los eventuales usuarios del programa.

De otra parte, en cuanto a los controles previstos al interior de los programas
para garantizar la confidencialidad de la informacion, paises como: Bolivia,
Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Honduras, México,
Nicaragua, Peru, Portugal, y Brasil coincidieron en afirmar que cuentan con
controles establecidos para procurar la reserva de los datos maés sensibles de los
casos que maneja el programa. No obstante, no todos los mencionados paises se
refirieron concretamente a los mecanismos que han implementado, en algunos
casos solo se limitaron a senalar que estos han sido previstos. Entre los paises
que ofrecieron informacioén un poco mas detallada en su respuesta se cuentan:
Colombia, en el cuestionario de dicho pais se inform6 que los casos son
asignados con numeros para evitar hacer alusién a los nombres de las personas
protegidas, adicionalmente se destac6 que con apoyo de la cooperacion
internacional se esta ejecutando un software para mantener una estricta
confidencialidad de la informacion. Costa Rica se refiri6 a aspectos como los
procesos de seleccion de personal, a la identificaciéon de un responsable directo
de cada expediente, a la compartimentaciéon de la informacion por casos, asi
como a procurar el uso de iniciales, la minima informacion en oficios internos y
el establecimiento de controles digitales de datos. Ecuador informé que esta en
proceso de implementacion la prueba del poligrafo para todos los funcionarios
del Sistema Nacional de Proteccién y Asistencia a Victimas y Testigos. Mientras
que México senal6 que la informacion que maneja el programa es confidencial y
es manejada por un numero reducido de personas. Por otro lado, Portugal
precisd que en el caso de reserva de la identidad del testigo se asigna a un
responsable para la comunicacion de todos los actos procesales, y para todos los
actos de secretaria, de manera que para cada proceso se elabora un registro
propio bajo responsabilidad del funcionario asignado, que se guarda en caja de

seguridad.

También en relacibn con la confidencialidad, se consult6 sobre los

procedimientos establecidos para resguardar la informacién que de las personas
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protegidas puede eventualmente aparecer en recibos o facturas. Las respuestas
remitas sobre éste aspecto sugieren que en la mayoria de los paises no se han
institucionalizado directrices o lineamientos claros sobre éste particular. En este
sentido, so6lo paises como: Chile, Colombia, Costa Rica, El Salvador, Honduras,
México, y Brasil cuentan con algin mecanismo para preservar la
confidencialidad de dichos datos. Al respecto, Chile mencion6 que se autoriza el
uso de claves. En el cuestionario colombiano se reiter6 lo relativo a la
confidencialidad de la informacion del programa en general. Costa Rica senal6
que en las facturas o recibos no se incluye el nombre de la persona protegida,
s0lo se utilizan siglas, alias o nimeros de expediente. En sentido similar
respondieron paises como Honduras y El Salvador. En Brasil, le corresponde al
Consejo mantener de forma interna estos documentos. Por tltimo, conviene
senalar el caso de México, pais donde los gastos se cargan a un rubro especifico

que no requiere comprobacion

También se consulté en este capitulo sobre temas relacionados con el régimen
de contratacion y el presupuesto de las instituciones. Este es un tema
especialmente relevante, dado que tal como se deriva de las repuestas enviadas
por los diferentes paises, uno de los obstaculos mas complejos que deben
enfrentar los programas de proteccion se refieren precisamente a las

dificultades presupuestales para llevar a cabo sus funciones.

Al ser consultados sobre la posibilidad de realizar procesos de contratacion
directa para salvaguardar la confidencialidad de la informacion, paises como
Colombia, Costa Rica, El Salvador, Honduras, y Brasil, senalaron expresamente
que contemplan dicha posibilidad. Colombia informé que el presupuesto esta
conformado por gastos reservados, destinados exclusivamente a la proteccion
de testigos, y por gastos de funcionamiento suministrados por la Fiscalia de los
recursos que el gobierno asigna a esa entidad. Segin Costa Rica, en algunos
casos (v.gr. alimentacion, ropa, transporte) es posible contratar directamente
bienes y servicios, pero en caso de gastos mayores se requiere la participacion
del protegido que de acuerdo con las circunstancias puede ser o no identificados
en las facturas. El Salvador sefial6 que de conformidad con su normativa interna

las erogaciones que se realizan con cargo al programa de proteccidon constituyen
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gastos reservados bajo el régimen de Estado de Emergencia, por lo que no estan
sujetos a las normas y procedimientos de contratacion estatal. Perd, por su
parte, especifico que los recursos asignados a los usuarios pueden ser objeto de

medidas de reserva y confidencialidad.

El régimen de contratacion estatal permite contratar
directamente bienes y servicios para la atenciéon de
testigos de manera que no se vulnere la informacion
confidencial del programa
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En general los paises coincidieron en afirmar que el programa de proteccion no
cuenta con presupuesto suficiente para atender las necesidades de seguridad y
asistencia de los testigos. Si bien Chile manifest6 que ain no han identificado
problemas presupuestales, matiz6 esta afirmacién al senalar que esta
circunstancia se debe a que el programa solo se ha implementado en cinco de las
18 fiscalias regionales. Colombia también mencion6 que aunque cuenta con un
recursos suficientes, las necesidades aumentan dia a dia debido al crecimiento
paulatino del nimero de incorporados al programa. Costa Rica informd6 que en
algunos casos se consume gran cantidad de recursos, situacion que pone en
peligro la sostenibilidad del programa, igualmente inform6 que debido a
cuestiones presupuestales no se ha implementado la figura del agente de
proteccion a cargo del Organismo de Investigacion Judicial. Ecuador senalé que
los aumentos de presupuestos no son suficientes para atender la actual
demanda de proteccion de victimas y testigos. México indic6 que a la fecha en
que fue respondido el cuestionario, el programa estaba a la espera de la

asignacion presupuestal correspondiente, en sentido similar se pronuncié Pera.
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El Salvador inform6 que la falta de presupuesto ha afectado la gestién del
programa. Honduras, por su parte, precisé que no se habia asignado una partida
presupuestaria propia para el funcionamiento de la Unidad de Proteccion a
Testigos. Por tultimo, Brasil reconocié que en ocasiones se requiere limitar el

numero de personas que entran al Programa por falta de recursos.

Con excepcion de Colombia, Nicaragua, y Brasil los demés paises coincidieron
en sefalar que no cuentan con autonomia presupuestal para la administracion
de los recursos de sus respectivos Programas. En el caso de Chile el Programa
depende del fondo de atencion a victimas y testigos asignado al Ministerio
Publico. Costa Rica, si bien cuenta con una fuente de financiamiento establecida
legalmente, la planificacion, aprobacion y ejecucion del presupuesto, asi como
las aprobaciones de gastos y modificaciones presupuestales estan sujetas a
instancias externas del Programa. Ecuador sefial6 que el Programa depende de
la asignacion establecida para la Fiscalia General, y Pert precis6 que en dicho
pais el programa depende del presupuesto que el poder ejecutivo le asigne. El
Salvador informd, asimismo, que el Programa no cuenta con dicha autonomia, a

pesar de que segun la normativa vigente deberia tener su propio presupuesto.

El programa de proteccion cuenta con autonomia
presupuestal para la administracion de los

recursos
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Adicionalmente, se consultd si el responsable del programa de proteccion de

testigos es ordenador del gasto o si se debe acudir a otras instancias para la
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ejecucion del presupuesto. Segin se infiere a partir de las justificaciones
remitidas, en el caso de Chile el responsable del Programa es ordenador del
gasto, dado que es el Gerente de la Division de Atencion a Victimas y Testigos el
encargado de la distribucion regional de los recursos del Fondo.
Adicionalmente, se precis6 que a nivel regional en el pais chileno el encargado
de este tema es el jefe de la URAVIT, quien ademaés es el coordinador del
Programa de Proteccion a Testigos. Colombia reiter6 su respuesta anterior,
donde informé que el programa cuenta con autonomia presupuestal para la
administraciéon de los recursos. México indic6é que se ha previsto que la
propuesta de presupuesto pase Unicamente por el visto bueno del comité
evaluador. Asi también, Honduras, mencion6 que el fondo que se asigne sera
ejecutado por el encargado de la Unidad sin necesidad de consultar con
terceros, no obstante, en la fecha en que fue remitido el cuestionario atin no se
habia asignado presupuesto. Segin lo informado por Brasil, en éste pais
también “se tiene autonomia en los gastos”. Por otra parte, paises como Costa
Rica y Ecuador mencionaron que se debe acudir a otras instancias

administrativas para la ejecucion de los recursos.

Finalmente, el presente capitulo concluye con una pregunta de caracter
cualitativo, que pretende recopilar informaciéon fundada en el criterio de los
funcionarios que respondieron el cuestionario sobre las mayores dificultades
que —a su parecer- encuentra el programa de protecciéon en su pais para la
implmentacion de las Guias de Santiago, asi como sus recomencadiones para

superar dichos obstaculos.

En las respuestas de los paises que se refirieron a la mencionada consulta se
reiteraron principalmente las dificultades econémicas que aquejan el desarrollo
y la implementaciéon de las actividades previstas en los programas de
proteccion. En paises como Bolivia y Chile se destaco6 como una dificultad la
falta de un marco legal sobre la materia. Bolivia también se refiri6 a la necesidad
de que la legislacién sobre la materia cuente con el correspondiente respaldo
econémico que viabilice acciones propias del programa como cambios de
identidad, traslados de testigos, entre otros. En la misma linea, Chile indic6

adicionalmente que los recursos para implementar el programa al parecer son
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insuficientes, que no se cuenta con una red social 6ptima para implementar
medidas como la reubicacion de personas protegidas, ademaés se indicé que la
reinsercion resulta dificil porque no existe regulacion, y que el resguardo de la

informacion es un tema complejo.

Sobre este mismo aspecto, Colombia mencioné que la coordinacion
interinstitucional ha sido compleja debido a factores como la confidencialidad
de la informaciéon que maneja el programa. Esta circunstancia ha limitado que
ciertas acciones referidas a la atenciéon de la persona protegida puedan ser
asumidas por otras entidades estatales. Por otra parte, se llama la atencion
sobre las dificultades derivadas de la “falta de voluntad politica” en el &mbito
internacional con el fin de implementar mecanismos idoneos para la

reubicacion de testigos en otros paises.

Costa Rica, por su parte, se refiri6 también a las dificultades operativas
generadas a partir de los limitados recursos economicos. Asimismo, se
menciond como otra dificultad la falta de sensibilidad por parte del operador
judicial (fiscal, defensor, juez, personal administrativo) en temas relacionados
con los derechos de las victimas. También menciond que el programa se ha visto
afectado debido a que el Organismo de Investigacion Judicial no cuenta con las

plazas necesarias de agentes de proteccion.

Paises como: Brasil, Ecuador, El Salvador, Honduras, México, Panama, y Pert
también subrayaron como el principal obstaculo el défici presupuestario
asignado al sistema de proteccion. Brasil se refiri6, ademas, a la necesidad de
crear e implementar de manera sistematica refugios provisorios, a la
importancia de priorizar los procesos judiciales, y a la falta de una politica
publica definida sobre el asunto. El Salvador también consider6 relevante
consolidar los procesos de seleccion de personal y establecer mecanismos
rigurosos de control y confidencialidad. En el caso de Peru se hizo referencia,
adicionalmente, a la falta de difusion del Programa a nivel interno e
interinstitucional, y a la necesidad de afianzar circuitos de apoyo para la 6ptima
derivacion de los casos provenientes del Programa de Proteccion y Asistencia.

Por ultimo, Uruguay senalé que hasta que no se modifique el Sistema Procesal
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Penal por un sistema moderno, eficaz, de tipo acusatorio no sera posible que el
Ministerio Publico tenga el control y la responsabilidad sobre un programa de

testigos.

Este panorama, es, sin lugar a dudas, un indicio relevante de la dificultad
operativa del programa en la region. No obstante, es oportuno sefialar que la
situacion que se revela corresponde sbélo a 17 de los 21 paises que se
comprometieron a adoptar una serie de medidas que elevaran los estandares de
atencion de atencion y proteccion que las fiscalias deben ofrecer a las victimas y
testigos, por lo que cualquier intento por generalizar el diagnostico que ofrecen
las respuestas de los cuestionarios enviados, debe leerse y redimensionarse en

este contexto particular.
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COMENTARIOS FINALES

Mas alla de la recopilacion sistematica de datos relativos a aspectos puntuales
en materia de atencién y proteccion a victimas y testigos, el proceso de
seguimiento al estado de implementacion de las Guias de Santiago permite,
adicionalmente, una aproximacién a la tendencia regional con respecto al
reconocimiento de derechos de estas poblaciones, consideradas a partir de su

especial condicion de vulnerabilidad.

De este modo, resulta oportuno destacar que en relacién con las consultas
relativas a la situacion de las victimas, los datos recabados informan sobre un
mayor protagonismo de estas como sujetos de derechos en el escenario judicial.
Este panorama refleja, asimismo, los esfuerzos promovidos al interior de los
diferentes paises por ajustar sus ordenamientos internos y su politica judicial en
consonancia con los estandares internacionales en materia de victimas, y por
otra parte, evidencian el compromiso politico de los Estados en relacion con la

adopcion e implementacion de las Guias de Santiago.

Ahora bien, teniendo en consideracién que el mayor protagonismo de la victima
en el proceso judicial es un elemento sustantivo en el sistema penal de corte
acusatorio, el desarrollo de programas de asistencia y atencion a las victimas, asi
como el reconocimiento de sus derechos durante las etapas del proceso,
encuentra correlato en el desarrollo tedérico y normativo de las reformas a los
sistemas de justicia penal que se siguen en la regidon. Por consiguiente, es de
especial trascendencia afianzar entre los operadores judiciales una nueva
cultura procesal de conformidad con el reconocimiento y la salvaguarda de los

derechos de las victimas.

Otro aspecto que se destaca en la revision de la informacion recolectada, tanto
en temas relativos a victimas como a testigos, revela que en la mayoria de los
paises se han logrado avances importantes en cuanto a la regulacion de aspectos
generales relacionados con a la atencion y proteccidon de estas personas. Sin
perjuicio de lo anterior, se evidencian también algunos vacios normativos en

relacion con aspectos mas especificos concernientes a la participacidon de estas
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personas en las diferentes etapas del proceso judicial. Asi también, cuestiones
referidas barreras de caracter presupuestario que limitan de manera sustantiva
la implementacion de disposiciones juridicas en materia de proteccion y
asistencia a victimas y testigos fueron mencionadas de manera coincidente y

reiterada por diferentes paises.

La informaci6n recibida sugiere, también, una marcada tendencia regional hacia
la institucionalizacion de los programas de atencién y proteccion a victimas y
testigos. Incluso, se refleja un esfuerzo interinstitucional en éste sentido, que
involucra la participacion de diferentes entidades publicas y privadas. Sin
embargo, se infiere a partir de algunas respuestas que si bien varios paises
coincidieron en senalar la existencia de convenios de cooperacién, de caracter
tanto interinstitucional (publica y publico-privada), como internacional, estos
requieren ser potenciadas al interior de las entidades estatales, toda vez que se
evidencia cierta carencia en la aplicacion de las recomendaciones contenidas en

las Guias de Santiago sobre éste aspecto.

En resumidas cuentas, una revision general de toda la informaciéon recopilada
apunta a un avance sustantivo en los aspectos relacionados con las teméticas de
victimas, que no se precisa en la misma medida en relaciéon con los aspectos
referidos a la atencién y proteccion de testigos. No obstante, en ambos casos -en
materia de victimas y en materia de testigos- los aspectos financieros, de
atencion a grupos en situacion de vulnerabilidad y de coordinacion
interinstitucional son los aspectos en los que se evidencia un mayor
distanciamiento de los estidndares minimos incorporados en las Guias de

Santiago.

Sin perjuicio de lo anterior, las respuestas remitidas sugieren también un claro
compromiso politico por parte de los Ministerios Publicos dirigido a adoptar las
disposiciones y estindares internacionales sobre la materia, hecho que
indudablemente potencia la vigencia de este tema en las agendas internas de los

paises.
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Por dltimo, sélo resta invitar a las diferentes autoridades competentes a nivel
nacional a revisar los hallazgos evidenciados en los informes presentados sobre
el estado de cumplimiento de las Guias de Santiago, a efectos enriquecer el
analisis comparado, identificar y apropiar buenas practicas, y de esta forma
elevar los estandares internacionales en materia de atencién y protecciéon a
victimas y testigos. Este Gltimo constituye, en tltima instancia, el mayor reto al

que se deben enfrentar los paises miembros de la ATAMP.
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ANEXOS

“Cuestionario para valorar el estado de evoluciéon y
cumplimiento de las orientaciones propuestas por las
Guias de Santiago en materia de proteccion a victimas

aprobadas por la AIAMP.”

Capitulo I: TRATAMIENTO DE LAS VICTIMAS

1. ¢Hay un concepto normativo propio de victima?
SI
NO

2. En caso de existir un concepto normativo propio de victima. ¢Es posible
identificar distintas clases de victimas, esto es victimas directas e indirectas?

SI

NO

3. ¢Tiene la victima algin tipo de intervencion especifica o predeterminada
durante la investigacion o el proceso?

SI

NO

4. Segun el sistema de cada pais (Ministerio Publico investigador o no), ¢hay un
mecanismo concreto de comunicacion con la victima durante la investigacion o
el proceso?

SI

NO

5. En relacion con otras partes implicadas en la investigaciéon o en el proceso,
¢aplica en su actuacion el Ministerio Publico algin mecanismo de
discriminacién positiva hacia la victima?

SI

NO

6. ¢Tiene la victima algin tipo de intervencion especifica o predeterminada
durante la investigacion o el proceso?

SI

NO
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7. ¢Realiza algin tipo de diagnoéstico el Ministerio Publico sobre el grado de
asistencia y proteccion que las victimas necesitan?

SI

NO

8. ¢Selleva a cabo algun registro o estadistica de la intervencion con victimas?
SI
NO

9. ¢Hay equipos multidisciplinarios dentro del Ministerio Publico a los que les esta
especificamente encomendada la proteccion a las victimas?

SI

NO

10. ¢Hay instrucciones, protocolos o mecanismos similares internos para que la
Institucion dispense un tratamiento homogéneo a las victimas en cualquier
lugar del territorio?

SI

NO

11. ¢Hay mecanismos de comunicacién o relacion con las diferentes instituciones u
organos de la red de atencion a victimas?

SI

NO

12. ¢Se han establecido protocolos que rijan esa comunicacion o relacion?
SI
NO

13. En su institucién, éexiste una oficina destinada exclusivamente a la atencién de
victimas y/o testigos?

SI

NO

14. En su instituciéon, {existen dispositivos de atencién a las victimas?
Entendiéndose por éstos protocolos y/o programas de atencion.

SI

NO

15. En su institucion, existen mecanismos que protejan a la victima de una eventual
contaminacién de su caso con la funcidén persecutora que le corresponde al
Ministerio Puablico?

SI

NO
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Capitulo 2: SISTEMAS DE INFORMACION A LAS VICTIMAS

1. ¢El sistema de su pais informa a la victima sobre su condicién de tal?
SI
NO

¢El sistema de su pais informa a la victima sobre sus derechos y la forma en que
puede hacerlos efectivos?

SI

NO

2. ¢El sistema de su pais informa a la victima sobre el papel que el Ministerio
Publico ocupa en su protecciéon?

ST

NO

3. ¢Elsistema de su pais informa a la victima sobre el papel que para su proteccion
pueden desempenar otras Instituciones?

SI

NO

4. ¢El sistema de su pais informa a la victima sobre las vias que tiene para
formular denuncia y las consecuencias de formularla o no?

SI

NO

5. ¢El sistema de su pais informa a la victima sobre el papel que puede
desempenar durante la investigacion o el proceso?

SI

NO

6. ¢El sistema de su pais informa a la victima sobre el marco de seguridad y de
asistencia de que puede disponer?

SI

NO

7. ¢El sistema de su pais informa a la victima sobre el curso de las actuaciones o
resoluciones que se vayan adoptando?

SI

NO
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8. ¢El sistema de su pais ha establecido mecanismos de informacion que eviten
que lo técnico juridico sea un obstaculo para su comprensiéon o para vencer los
obstaculos que puedan significar las propias peculiaridades de la victima?

SI

NO

9. ¢El sistema de su pais ha elaborado mecanismos de comunicacion (protocolos,
convenios u otros instrumentos) para que otras Instituciones (Policias, Centros
Sanitarios, etc.) velen por que en el primer contacto con la victima ésta reciba
informacion sobre su situacion y derechos?

SI

NO

Capitulo 3: LA SEGURIDAD DE LAS VICTIMAS

1. ¢Tiene competencias el Ministerio Pablico para dispensar directamente esa
seguridad?

SI

NO

2. ¢Tiene competencias el Ministerio Pablico para instar o propiciar que otras
Instituciones (6rganos de la Administracion de Justicia, Policia...) se la
dispensen?

SI

NO

3. d¢Hay en su legislacion medidas de proteccion concretas que puedan ser puestas
en marcha por el Ministerio Pablico o que en ello tenga algin tipo de
intervencion?

SI

NO

4. ¢Hay en su sistema previsiones para que el marco de seguridad se extienda a
momentos posteriores al fin del proceso?

SI

NO

5. ¢éSe prevé de alguna manera que el Ministerio Pablico pueda informar a la
policia de las medidas de proteccion acordadas o para que controle su
cumplimiento o intervenga ante un eventual quebrantamiento?

SI

NO
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6. ¢Hay en su sistema otras Instituciones encargadas de proveer un marco de
seguridad a las victimas?

SI

NO

7. Si tales Instituciones existen, ¢ha suscrito el Ministerio Publico acuerdos,
protocolos o mecanismos similares para colaborar en ello?

SI

NO

8. ¢Su Ministerio Publico ha establecido cualquier tipo de instrucciones o
mecanismos para salvaguardar la identidad o intimidad de las victimas durante
la investigacion o el proceso?

SI

NO

Justifique

9. Dentro de las politicas de comunicaciéon del Ministerio Publico con la opinion
publica, ¢se han establecido criterios de actuacion para salvaguardar la
identidad o intimidad de la victima?

SI

NO

Capitulo 4: FORMACION DE OPERADORES EN MATERIA DE
PROTECCION DE VICTIMAS

1. ¢Se ha establecido alguna politica de capacitacion de operadores del Ministerio
Publico sobre el sistema legal de proteccion de victimas?

SI

NO

2. ¢Se ha establecido alguna politica de capacitacion de operadores del Ministerio
Publico sobre la red asistencial y de seguridad ajena al Ministerio Pablico?

SI

NO

3. ¢Se han dictado instrucciones internas dirigidas a los Fiscales y funcionarios en
relaciéon a su manera de actuar con las victimas?

SI

NO

QA



4. <¢Hay alguna politica de colaboracién en la formacion de otros operadores de
otras instituciones implicadas en esta materia?

SI

NO

Capitulo 5: EL ROL DE LA VICTIMA DURANTE EL PROCESO

1. ¢Hay mecanismos para la audiencia de la victima en la fase de investigacion?
SI
NO

2. ¢Hay mecanismos que permitan la participaciéon de la victima en la fase de
investigacion?

ST

NO

3. ¢Hay mecanismos para evitar la confrontacion directa de la victima con el
agresor?

SI

NO

4. ¢Hay mecanismos de prueba anticipada en relacion con la victima?
SI
NO

5. ¢Hay mecanismos para que la victima pueda aportar pruebas o elementos de
investigacion durante esa fase de investigacion?

SI

NO

6. ¢Hay mecanismos para informar a la victima del curso del procedimiento?
SI
NO

Justifique

7. ¢Hay mecanismos que permitan adecuar esa informacién a condiciones
personales peculiares de la victima (discapacidades, déficit o situaciones
asimiladas)?

SI

NO

8. ¢Hay mecanismos para evitar que la situacion econdmica deficitaria de la
victima obstaculice o impida su intervenciéon?

SI

NO

Q7



9. ¢Se utilizan de alguna manera nuevas tecnologias para posibilitar o hacer mas
facil la intervencion de la victima?

SI

NO

Justifique

10. ¢Hay mecanismos para propiciar o garantizar la mayor libertad de la victima
durante la investigacion o el juicio?

SI

NO

Justifique

11. ¢Hay mecanismos que ayuden o potencien la colaboracion o veracidad de la
victima durante su intervencion en la investigacion o el proceso?

SI

NO

12. ¢Hay alguna actuacion concreta en el proceder del Ministerio Ptblico tendente
a determinar que la victima ejerza sus derechos con la mayor dignidad o
intimidad?

SI

NO

Justifique

13. ¢Hay alguna actuacion concreta en el proceder del Ministerio Publico que vele
por la reserva y confidencialidad en el proceso?

ST

NO

Justifique

14. ¢Hay alguna actuacion concreta en el proceder del Ministerio Ptblico tendente
a prevenir situaciones de riesgo para la victima?

SI

NO

Justifique

15. ¢Hay alguna actuacion concreta en el proceder del Ministerio Ptblico tendente
a evitar las consecuencias victimizantes de la intervencion de la victima en el
juicio?

SI

NO

Justifique
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Capitulo 6: PROTECCION DE VICTIMAS: AMBITO PRESUPUESTARIO

1. ¢Cuenta el programa de proteccion de victimas con presupuesto suficiente para
cubrir las necesidades de seguridad y asistencia que requieren?

SI

NO

Justifique

2. ¢Goza este programa de autonomia presupuestal para la administracion de los
recursos?

SI

NO

Justifique

3.¢El responsable del programa de proteccion de testigos es ordenador del gasto del
programa o debe acudir a otras instancias para la ejecucion del presupuesto?

SI

NO

Justifique ‘

Capitulo 7: COMPENSACION DE LAS VICTIMAS

1. ¢Ejerce el Ministerio Publico funciones informativas sobre las vias de reparacion del
dafio civil para la victima?

SI

NO

Justifique

2. ¢Utiliza el Ministerio Publico algin sistema de mediacion relativo al resarcimiento de
la victima?

SI

NO

Justifique

3. ¢Hay algin mecanismo de caja de compensacion publica (estatal) para atender la
reparacion de determinados delitos? (en su caso, cuales)

SI

NO

Justifique

4. De existir estos mecanismos de compensacion publica (estatal), ébenefician estos
también a las victimas extranjeras?

SI

NO

Justifique
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5. ¢Ejerce el Ministerio Publico algin rol en la ejecucion de esos mecanismos de caja de
compensacion publica? Si las hay ¢Ejerce el Ministerio Publico algin rol en la
facilitacion y/o entrega de informacion de esos mecanismos de caja de compensacion
publica?

SI

NO

Justifique

6. ¢Ejerce el Ministerio Publico facultades, potestades o deberes concretos de cara a
hacer efectiva la compensacion de la victima?

SI

NO

Justifique

7. En su institucidon, é¢se han adoptado estandares internacionales en materia del
derecho a la reparacion integral de las victimas

SI

NO

| Justifique

8. En su institucion, éestan contempladas las reparaciones a victimas por dafios
indirectos?

SI

NO

Justifique

Capitulo 8: VICTIMAS DE TRATA DE PERSONAS

1. ¢Hay para el Ministerio publico, practicas especificas, protocolos o
instrucciones relativos a la materia?

SI

NO

‘ Justifique

2. ¢Ejerce el Ministerio Pablico en esta materia algin trabajo en red en esta
materia en colaboracion con organizaciones gubernamentales o no
gubernamentales?

SI

NO

‘ Justifique

3. ¢Penaliza el sistema nacional la trata de personas en materia laboral?
SI
NO
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4. ¢Ejecuta el Ministerio Publico algin protocolo de actuacién o mecanismos
similar para evitar el riesgo o la victimizaciéon secundaria de las victimas en
estos delitos?

ST

NO

5. ¢Ha solicitado el Ministerio Publico asistencia técnica externa para el
tratamiento de estas victimas o se ha coordinado, a tales fines, con otras
Instituciones como la Organizacion Internacional de Migraciones?

SI

NO

6. ¢Hay algtn registro o estadistica referido a los casos intervenidos en este tema o
a los antecedentes o circunstancias de los sujetos involucrados?

SI

NO

Justifique

Capitulo 9: VICTIMAS DE VIOLENCIA FAMILIAR O DOMESTICA

1. ¢Ha ejecutado el Ministerio Puablico algin tipo de medidas tendentes a la
sensibilizacion de sus operadores en esta materia?

SI

NO

2. ¢Ha establecido mecanismos permanentes de coordinacion con otras
Instituciones involucradas?

SI

NO

3. ¢Ha definido indicadores o pautas que permitan a sus operadores detectar o
valorar el riesgo presente para la victima u otro miembro del entorno?

SI

NO

Justifique

4. ¢Se ha dado algtn tipo de priorizacion a estas causas para agilizar su tramite o
intervenir con la mayor prontitud?

SI

NO

Justifique
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5. ¢éSe han impartido algunos criterios para que los operadores del Ministerio
Publico incluyan la audiencia de la victima como una actuacion relevante?

SI

NO

Justifique

6. ¢Hay algln registro o estadistica referido a los casos intervenidos o a los
antecedentes o circunstancias de los sujetos involucrados?

SI

NO

Capitulo 10: NINOS Y ADOLESCENTES COMO VICTIMAS

1. ¢Hay en su sistema algunas normas especificas para la proteccion de este tipo
de victimas en el proceso penal?

SI

NO

Justifique

2. ¢Es el Ministerio Publico el que ejerce las funciones de aplicacion de medidas en
el caso del menor que comete hechos definidos como delito?

SI

NO

Justifique

3. ¢Hay en su sistema algn tipo de medida que tienda a que el menor victima
declare el menor ntimero de veces posible, preferentemente una sola vez?

SI

NO

| Justifique |

4. ¢Hay en su sistema algun tipo de medida que tienda a que el proceso se celebre
con la mayor celeridad posible para que cuanto antes se pueda iniciar la
recuperacion psicologica del menor victima?

SI

NO

Justifique

5. ¢Hay en su sistema algin tipo de prevision para que el menor victima sea
acompanado durante la investigacion o el proceso por familiar o profesional
cualificado?

SIX

NO

Justifique
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6. ¢Hay en su sistema algtn tipo de previsiéon para que al menor victima le sean
explicadas las actuaciones en términos claros e idoneos?

SI

NO

Justifique

7. ¢Hay en su sistema algin tipo de prevision para que el menor victima sea
interrogado por profesional especialmente entrenado?

SI

NO

Justifique

8. ¢Hay en su sistema algin tipo de prevision para que el menor victima no se
encuentre en el curso de las actuaciones con personas inidoneas, especialmente
el presunto autor del delito?

SI

NO

Justifique

9. ¢Hay en su sistema algun tipo de prevision para que el menor victima no se vea
sometido en el curso de las actuaciones a un entorno potencialmente hostil
(circunstancias de lugar y tiempo)?

SI

NO

| Justifique

10. ¢Hay en su sistema algin tipo de prevision para que el menor victima vea
salvaguardada su identidad o intimidad?

SI

NO

| Justifique

11. Ante la eventualidad de que los hechos acaecidos sobre el menor exijan que se
desarrollen varias procedimientos (penales y civiles), ¢hay algtin tipo de medida
que vele por su maxima concentracion en el tiempo?

SI

NO

Justifique

12. ¢Hay en su sistema algun tipo de prevision que diferencie el tratamiento del
menor victima segin que éste lo sea de hecho cometido por infractor mayor o
infractor menor?

SI

NO

Justifique

13. ¢Ejerce el Ministerio Puablico algun tipo de funciones relativas a los menores
victimas en aquellos casos en que las infracciones delictivas que estos padecen
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se han cometido por otros menores cuya corta edad les hace escapar de
cualquier sistema de represion o reforma?

SI

NO

Justifique

14. ¢Ha establecido el Ministerio Publico criterios de actuacién orientados a la
proteccion de menores victimas de conductas cometidas por imputados
menores de corta edad?

SI

NO

Justifique

15. Ante el hecho de encontrarse ante un menor delincuente instrumentalizado por
adultos para cometer delitos, ¢ha establecido el Ministerio Publico criterios
tendentes a propiciar el apoyo de otros profesionales especializados para
abordar el proceso?

SI

NO

Justifique

16. Ante el mismo presupuesto, ¢ha establecido el Ministerio Publico criterios
tendentes a agilizar el proceso para evitar la revictimizacion?

SI

NO

Justifique

17. Ante el mismo presupuesto, ¢ha establecido el Ministerio Publico criterios
tendentes a solicitar del Tribunal las medidas necesarias a fin de facilitar la
desvinculacion del menor del medio delictual?

SI

NO

Justifique

18. Ante el mismo presupuesto, ¢ha establecido el Ministerio Publico criterios
tendentes a evitar que el menor sea instrumentalizado en beneficio de su
entorno criminal?

SI

NO

Justifique
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CAPITULO 11: VICTIMAS EXTRANJERAS

1. ¢Ha establecido el Ministerio Publico politicas especiales de informaciéon a
victimas extranjeras en atencion a sus eventuales necesidades particulares (p.
ej. diferencias idiomaticas, barreras de comprension social y/o cultural)?

SI

NO

2. ¢Disfruta la actuacion del Ministerio Publico de algiin convenio suscrito por sus
Estados que permita la colaboracion con otros Ministerio Publicos de cara a la
asistencia y proteccion de victimas extranjeras?

SI

NO

3. Respecto a las victimas extranjeras, ésigue el Ministerio Pablico algtin criterio
de actuacion tendente a la agilizacion del proceso?

SI

NO

4. Respecto a las victimas extranjeras, ésigue el Ministerio Pablico algin criterio
para la ejecucion de actuaciones de investigacion que puedan ser hechas valer
como prueba anticipada?

SI

NO

5. Respecto a las victimas extranjeras, ésigue el Ministerio Pablico algtn criterio
para la utilizacién de mecanismos de cooperacion internacional que permitan la
intervencion a distancia de la victima en el proceso (p €j. videoconferencia)?

SI

NO

6. Respecto a las victimas extranjeras, ¢sigue el Ministerio Publico algin criterio
que permita la investigacion en el Estado de residencia de la victima?

SI

NO

Justifique

7. Respecto a las victimas extranjeras, ésigue el Ministerio Publico algin criterio
que facilite procedimientos rapidos para la recuperacion y transferencia de
propiedades o efectos relacionados con el delito?

SI

NO
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8. Respecto a las victimas extranjeras, ¢sigue el Ministerio Publico algin criterio
que permita acortar al maximo la estancia no deseada de la victima?

SI

NO

9. Respecto a las victimas extranjeras, ¢el Ministerio Publico tiene previsto en sus
protocolos de atencion el contacto con la representacion consular o diplomatica
del pais de procedencia de la victima.

SI

NO

Capitulo 12: VICTIMAS INDIGENAS

1. ¢Ha incorporado su Estado la asesoria en el proceso de consultores que
informen sobre parametros culturales de la etnia de las victimas?

SI

NO

Justifique

2. ¢Ha establecido el Ministerio Publico politicas especiales de comunicaciéon con
las victimas para evitar que la lengua, el idioma o posibles dificultades de
comprension del lenguaje juridico, constituyan para estas victimas un obstaculo
para su participacion en el proceso?

SI

NO

Capitulo 13: VICTIMAS DE TERRORISMO

1. ¢Dispensa su Estado una tipificacion o tratamiento legislativo especial para
estos hechos?

SI

NO

2. ¢Hay en su Estado normas especiales que permitan abordar en el proceso la
especial vulnerabilidad extrema de esta victima o sus necesidades de
proteccion?

SI

NO

Justifique

3. ¢dAsume su Estado algun rol especial para afrontar la reparacion de estas
victimas?

SI

NO

Justifique
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4. En su caso, ¢ha gestionado su Estado apoyos internacionales para hacer frente a
esas reparaciones ante la eventualidad de no poderse hacer cargo por si mismo?

SI

NO

Justifique

5. ¢Tiene el Ministerio Publico algin rol especial en este tipo de hechos, atendida
su particular dimensi6n politica o historica?

SI
NO

Justifique

Capitulo 14: MEDIDAS ALTERNATIVAS AL PROCESO

1. ¢Tiene su legislacion algin tipo de medidas alternativas que garanticen la
reparacion de la victima

SI

NO

2. Si las hay, ébuscan como fin principal la mayor, mejor y mas rapida
reintegracion de la victima?

SI

NO

Justifique

3. Si las hay, épuede la victima defender sus propios intereses en los procesos de
mediacion?

SI

NO

4. Si las hay, ése informa a la victima sobre las consecuencias que —para ella u
otras partes- puede tener el asumir esta forma de resolucion del conflicto penal
(ej. posible abdicacion de ciertos derechos, cesacion de expectativas o
imposibilidad de acudir a ciertas vias procesales)?

SI

NO

5. A su criterio, y con base en todas las preguntas anteriores,
¢Cuéles son las mayores dificultades que encuentra el programa de victimas en
su pais para la implementacion de las Guias de Santiago y que recomendaciones
sugiere para tal fin?.
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“Cuestionario para valorar el estado de evolucion y
cumplimiento de las orientaciones propuestas por las
Guias de Santiago en materia de proteccion a testigos

aprobadas por la AIAMP.”

Capitulo I: PROTECCION DE TESTIGOS AMBITO LEGISLATIVO

1. ¢Qué instrumentos internacionales se han adoptado en materia de proteccion a
testigos?

2. ¢Cuales son los fundamentos Constitucionales para la Proteccion de Testigos?

Enuncielos.

3 . ¢Existe una ley especifica que regule los proteccion de testigos? En caso afirmativo
desde cuando se encuentra vigente.

SI

NO

4. ¢Se ha presentado algin proyecto de ley en esta materia y en qué estado se
encuentra?

SI

NO

Comente

5. ¢Existe alguna otra disposicion legal interna sobre el tema?
SI
NO

¢Cual?

Capitulo II: PROTECCION DE TESTIGOS AMBITO INSTITUCIONAL

1. Dentro del Ministerio Publico éexiste reglamentaciéon interna en materia de
proteccion?

2. En caso de que no exista regulacion en esta materia équé mecanismos se aplican para
la proteccion de testigos?

3. ¢Aplican ustedes la reserva legal en cuanto a la informacién de identidad, ubicacion y
participacion procesal de los testigos? En caso afirmativo que norma lo regula.

4. ¢Se aplican las guias de Santiago en la proteccion de testigos y que cambios (h)a
generado?
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5. ¢Cudl es la autoridad competente en materia de proteccion a testigos?

6. ¢Bajo qué dependencia del Ministerio Publico se encuentra el programa de
proteccion?

Capitulo III: PROTECCION DE TESTIGOS AMBITO TECNICO OPERATIVO

1. ¢Existen acuerdos interinstitucionales con entidades publicas o de otra naturaleza y
de qué tipo?

2. ¢Qué esfuerzos se han realizado para utilizar pruebas distintas a la testimonial
cuando los hechos pueden ser ratificados por otros medios probatorios?

3.¢Existen disposiciones normativas que establezcan la responsabilidad del fiscal de la
causa en la incorporacion al programa de proteccion y en la celeridad que pueda éste
imprimirle al proceso en que interviene el testigo protegido?.

4. ¢Cuéles son los criterios utilizados para la incorporacion de un testigo y sus
familiares o allegados al programa de proteccion?

5. ¢A través de qué instrumento se establecen los deberes y obligaciones tanto del
programa como de los protegidos?

6. ¢Hasta qué personas relacionadas con el testigo se extiende la proteccion?
-Consanguinidad

-Afinidad

-Civil

-Otro.

7. ¢Solicitan ustedes la implementacion de medidas preventivas para la proteccion de
los testigos antes de ser incorporados al programa? En caso afirmativo édante qué
autoridad las solicitan y qué tipo de medidas?.

SI
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NO

8.¢Qué medidas preventivas consideran ustedes se deben implementar con el fin de
minimizar el riesgo de los testigos mientras se decide su incorporacién al programa?.

9. Han adoptado ustedes las medidas excepcionales de proteccion inmediata y
proteccion condicionada dentro de los reglamentos del programa?. En caso afirmativo
explique.

SI

NO

10.¢Qué tipo de medidas ordinarias aplica el programa en la proteccion de los testigos?.

11. ¢Qué medidas asistenciales de las citadas a continuacion se aplican a los testigos
incorporados al programa? Marque con X.
-Salud:

-Asistencia legal:

-Alimentacion:

-Vivienda:

-Vestuario:

-Educacion:

-Recreacion:

-Reactivacion Social:

-Otras.

12. ¢Las medidas asistenciales se prestan de manera directa y del presupuesto del
programa o se acude a convenios interinstitucionales?.

SI

NO

13. ¢En qué forma reactiva socialmente a los testigos protegidos?

14. ¢Cuales son las causales de exclusion del testigo del programa?

15. ¢En caso de exclusion de los testigos utiliza algiin procedimiento?

16. ¢Cuéles son los criterios utilizados para la finalizacion de las medidas de
proteccion?




17. éSe ha designado la Autoridad Central para la implementacion de la Convencion de
las Naciones Unidas y (contra) la Delincuencia Organizada Transnacional y sus
protocolos.

SI

NO

18. ¢Ha recibido requerimientos de reubicacion internacional de testigos? En caso
afirmativo de que paises y cuél fue su respuesta.

SI

NO

19. ¢Ha promovido, organizado o participado en actividades regionales o
internacionales encaminadas a fomentar el intercambio de mejores practicas entre
programas de proteccion? En caso afirmativo explique cuales y con qué paises.

SI

NO

20. ¢Qué estrategias se han disenado en la btisqueda de recursos y cooperacion técnica
internacional para el financiamiento del programa de proteccion y con qué paises?.

21. ¢Se adecua la reglamentacion interna del programa a los estandares legales e
internacionales en materia de proteccion a testigos?

SI

NO

Capitulo IV: PROGRAMAS DE PROTECCION

1. ¢Cuenta el programa de proteccidon con una estructura organizativa clara y
definida? En caso afirmativo adjantela.

SI

NO

2. ¢Con qué equipo multidisciplinario cuenta el programa de proteccion para atender
a los testigos en la parte operativa y asistencial?.

3. ¢Cuenta la institucion con requisitos legales o reglamentarios para la seleccion
del personal que integra el programa de proteccion?
SI

NO




4. <¢Tienen perfiles definidos de los cargos dentro del programa de protecciéon?
SI
NO

5. ¢Cuenta el programa con manual de funciones de acuerdo a los cargos? En caso
afirmativo adjantelos.

SI

NO

6. ¢Existen criterios de evaluacion y promocion a otros cargos superiores de los
servidores con el fin de garantizar e incentivar su buen desempeiio laboral?.

SI

NO

7. ¢Existen sanciones administrativas, disciplinarias y penales en casos de faltas
cometidas por los servidores integrantes del programa?

SI

NO

8. ¢Qué mecanismos se han adoptado para la atencion de los testigos con factores
diferenciales de género y origen étnico?

9. ¢Cuenta el programa de proteccion de testigos con autonomia en cuanto al manejo
del personal adscrito al mismo o dependen de otras areas o instituciones para el
cumplimiento de las medidas de protecciéon?

SI

NO

10. ¢Qué mecanismos de control de confianza se utilizan para la seleccion del personal
que integra el programa de proteccidon?

11. ¢Qué capacitacion especial reciben los funcionarios del programa de proteccion de
acuerdo a los diferentes perfiles?

12. ¢Qué controles existen al interior del programa para garantizar la confidencialidad
de la informacion?




13. ¢Cuenta el programa de proteccidon con presupuesto suficiente para cubrir las
necesidades de seguridad y asistencia que requieren los testigos?

SI

NO

14. ¢Goza el programa de autonomia presupuestal para la administracion de los
recursos?

SI

NO

15. ¢El responsable del programa de proteccion de testigos es ordenador del gasto del
programa o debe acudir a otras instancias para la ejecucion del presupuesto?

SI

NO

16. ¢Qué mecanismos de reserva se utilizan para garantizar la confidencialidad de la
informaciéon relacionada con la identidad y ubicacién de los testigos, contenida en
documentos financieros (recibos facturas etc.)

17. ¢El régimen de contratacion estatal le permite contratar directamente bienes y
servicios para la atencion de los testigos de manera que no se vulnere informacion
confidencial del programa?

SI

NO

18. A su criterio, y con base en todas las preguntas anteriores,

¢Cuales son las mayores dificultades que encuentra el programa de proteccion en su
pais para la implementacion de las Guias de Santiago y que recomendaciones sugiere
para tal fin?




