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Introduccion

El predmbulo de la Convencidn de las Naciones Unidas contra la Corrupcion?, en su pérrafo
primero, sintetiza la preocupacion de la comunidad internacional por las consecuencias de
los actos de corrupcidn, en los siguientes términos: “Preocupados por la gravedad de los
problemas y las amenazas que plantea la corrupcion para la estabilidad y sequridad de las
sociedades al socavar las instituciones y los valores de la democracia, la ética y la justicia y
al comprometer el desarrollo sostenible y el imperio de la ley...”.

A estos graves efectos de la corrupcién identificados, se suma la circunstancia que “(...) la
corrupcion ha dejado de ser un problema local para convertirse en un fendmeno
transnacional que afecta a todas las sociedades y economias, lo que hace esencial la
cooperacion internacional para prevenirla y luchar contra ella...”.? La corrupcidn, entonces,
no sdlo es un crimen especialmente lesivo; es, ademas, un crimen transnacional, en la
medida que su comision involucra -o tiene el potencial de involucrar-, en términos amplios,
a dos o mas Estados.

El caracter transnacional de la corrupcion se puede manifestar cuando la evidencia o prueba
de su realizacion, los bienes que conforman su producto o los propios sospechosos de haber
participado en los mismos, se encuentran ubicados en el extranjero, fuera de los limites
territoriales del Estado ejerciendo jurisdiccion. En estos casos, los Estados deben acudir a
todos los mecanismos, procedimientos e institutos de cooperacién internacional a su
alcance para requerir esa evidencia, bienes o personas y asi sirvan su propdsito en el proceso
penal doméstico, lo que en definitiva permitira evitar su impunidad y dar justicia y
reparacién a las victimas, que en este tipo de delitos estd la mayoria de las veces
representada por la sociedad en su conjunto.

Uno de los actores fundamentales en la implementacion de esquemas de cooperacion
internacional es el Ministerio Publico. Son los fiscales, por regla general, aquellos dirigiendo
las investigaciones en las cuales se detecta la necesidad de requerir cooperacién a otro
Estado; y seran ellos los que estaran a cargo de la ejecucién de pedidos de asistencia
provenientes del extranjero. Pero existe ademas hoy una nutrida y constante cooperacion
directa entre fiscales, que puede estar vinculada a procesos de asistencia mutua formales o
constituirse en formas independientes de cooperacidn en algunos supuestos y
cumpliéndose los marcos legales internos e internacionales aplicables.

1 Adoptada por la Asamblea General de Naciones Unidas en Nueva York, el afio 2003. Un andlisis detallado de
su contenido se ofrece infra. 111.2.
2 Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcién, Predmbulo, para. 4.



El rol protagdnico que los Ministerios Publicos o Fiscalias han venido teniendo en la arena
de la cooperacion internacional, especialmente en Iberoamérica, se puede observar con
bastante nitidez en los trabajos y presencia que tiene hoy la Asociacién Iberoamericana de
Ministerios Publicos (AIAMP). Esta guia, sin ir mas lejos, es producto justamente de la
iniciativa que han manifestado de reforzar los esfuerzos en promover y mejorar la
cooperacién internacional. En efecto, fue la solicitud de asistencia técnica que formulé la
Red Iberoamericana de Fiscales contra la Corrupcidn (RIFC) de la AIAMP al Programa Global
CRIMJUST, de la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC, por sus
siglas en inglés), la que originé el proyecto que culmina con la presentacidn de esta guia.

La presente guia, entonces, esta dirigida especialmente a los fiscales de Iberoamérica. Sin
perjuicio de ello, puede ser utilizada por otros actores relevantes, entre ellos policias, jueces
y otras autoridades a nivel estatal. Su objetivo principal consiste en mostrar y analizar, de
manera sistematica, clara y didactica, las diferentes herramientas de cooperacién
internacional que tienen a su disposicion las autoridades encargadas de la investigacion,
persecucion penal y juzgamiento de delitos de corrupcion. Este ejercicio pretende aportar
en la creacion de conocimientos especificos sobre los fundamentos, mecanismos y
herramientas que integran la cooperacion internacional penal, promoviendo de esta forma
su comprensiéon y uso desde una perspectiva integral.

En una primera parte, la guia ofrece una explicacion general del contexto y fundamento de
la cooperacion internacional en materia penal. Este apartado quiere responder a las
preguntas de por qué necesitamos pedir cooperacién a otros Estados; como solicitarla; cual
es su fundamento juridico; qué rol juegan las distintas autoridades del Estado; qué principios
son aplicables al proceso de cooperacidn; entre otras. A continuacidn, se explica con mayor
detalle en qué el caracter transnacional de la corrupcién para luego analizar brevemente la
respuesta de la comunidad de Naciones a esa internacionalizacién: la adopcion de
convenciones internacionales que, en esencia, obligan a sus Estados Parte a criminalizar
localmente los actos de corrupcidn e incluyen normas que les permiten cooperar entre si,
entre otras. Mas adelante se realiza un panorama de los organismos internacionales y redes
gue se han constituido en esta tematica.

Luego, la guia analiza en detalle diferentes instrumentos o mecanismos de auxilio mutuo.
Se trata de aquellos cuyo objetivo es recoger evidencias o bienes en el extranjero, no
detener y trasladar imputados o condenados. En otros términos, la guia no aborda -salvo
algunas anotaciones puntuales-, la extradicién como forma de cooperacién internacional.
Para cada una de las herramientas que el presente documento considera -cooperacién



interinstitucional o directa entre fiscales; transmisién espontanea de informacion; asistencia
mutua internacional; formaciéon de equipos conjuntos de investigacién; recuperacién
transnacional de activos; evidencia digital; técnicas especiales de investigacion; y otros
institutos relevantes-, se ofrece una primera explicacion sobre su contenido y alcance, su
relevancia para los casos de corrupcién, qué bases normativas pueden invocarse y qué
procedimiento debe seguirse para implementarlas eficazmente. Cada herramienta de
cooperacién esta ilustrada con un caso practico extraido de experiencias concretas en la
region, y un esquema final que facilite su comprension global.

Finalmente, la guia incluye como anexos modelos de requerimientos internacionales que
pueden ser utilizados por fiscales y otras autoridades.

Mas y mejor cooperacién internacional son indispensables para investigar de forma eficaz
los delitos de corrupcidn contemporaneos, recuperar los activos que conforman su producto
y en definitiva hacer justicia para las sociedades que fueron defraudadas por los
funcionarios que debieron haber cumplido sus cometidos con honestidad y transparencia.
Esta guia pretende ser un aporte a la consecucién de dicho objetivo.



Il. Cooperacién internacional en materia penal: contexto, justificacién
y bases normativas?

1. Contexto: crimenes transnacionales y cooperacion internacional

Una de las caracteristicas centrales de la criminalidad contemporanea es su
transnacionalidad.* Ella se manifiesta cuando dos o mas Estados se ven involucrados o
resultan afectados por el fendmeno delictual subyacente. Desde una perspectiva
fenomenoldgica, un crimen es transnacional cuando una o mas etapas o fases de su
ejecucion se producen o tienen lugar en los territorios de Estados diferentes.® El caso
paradigmatico es el del trdfico en sentido amplio: objetos de prohibido comercio (en ciertas
circunstancias) desde el punto de vista juridico-penal -especies protegidas, minerales,
estupefacientes, sustancias sicotrépicas, armas, dinero, etc.-, trafico que puede incluir
personas, como en los casos de trata de seres humanos y trafico ilicito de migrantes, son
transportadas desde su lugar de origen, creacidon o cultivo hacia otros donde su explotacion
o comercializacion resulta mas rentable, por razones econdmicas -el precio de venta es mas
alto-, o institucionales -leyes o instituciones débiles o derechamente corruptas impiden
detectar el cargamento e investigar y sancionar a sus responsables-.

En el dmbito de la corrupcién, uno de los ejemplos comUnmente citado es aquel de la
empresa transnacional -aquella que tiene presencia comercial o productiva en dos o mds
paises-, y que implementa en todos los Estados donde funciona su politica de corrupcion de

3 El presente apartado se basa, en lo central, en el andlisis contenido en SEGOVIA, Antonio, “Cooperacion
internacional en materia penal”, en: CARDENAS, Claudia; SILVA, Guillermo (eds.). Criminalidad organizada
transnacional en Chile: herramientas y desafios para su investigacion y castigo penal. Tirant lo Blanch, 2025
(en prensa). Un muy completo panorama de los distintos aspectos normativos y operativos que inciden en la
cooperacioén internacional penal, desde la perspectiva de la legislacion argentina, puede encontrarse en
SOLERNO, Diego; BENINCASA; Lucila, Cooperacién Juridica Internacional en materia Penal, AdHoc, Buenos
Aires, 2023. Para un andlisis global, véase BOISTER, Neil, An Introduction to Transnational Criminal Law, 2°
edicion, Oxford University Press, 2018; también BASSIOUNI, M. Cherif. Introduction to International Criminal
Law, 2?2 edicidon revisada. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2014; y BOISTER, Neil; CURRIE, Robert J.,
Routledge Handbook of Transnational Criminal Law, Routledge, 2015.

4 UNODC (2012). Manual de asistencia judicial reciproca y extradicién, Viena, pp. 1-2. Disponible en:
https://www.unodc.org/documents/organized-crime/Publications/Mutual Legal Assistance Ebook S.pdf.

5 Muy til en este sentido es la descripcién normativa de transnacionalidad criminal contenida en el articulo
3.2 de la Convencidn de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional, que dispone:
“A los efectos del pdrrafo 1 del presente articulo, el delito serd de cardcter transnacional si: a) Se comete en
mds de un Estado; b) Se comete dentro de un solo Estado, pero una parte sustancial de su preparacion,
planificacion, direccion o control se realiza en otro Estado; c) Se comete dentro de un solo Estado, pero entrafia
la participacion de un grupo delictivo organizado que realiza actividades delictivas en mds de un Estado; o d)
Se comete en un solo Estado, pero tiene efectos sustanciales en otro Estado.”. Adoptada en Palermo, Italia, el
afo 2000.
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funcionarios publicos. Esta se materializa, por regla general, en el uso transversal del
soborno como instrumento comercial y estrategia de negocios.

La comisién de un crimen también podria calificarse como transnacional cuando, a pesar de
gue su comision se produce integramente en el territorio de un Unico Estado, la evidencia
o prueba necesaria para acreditar tanto su realizacion como la intervencion culpable de una
o mas personas en él; los activos que conforman su objeto, instrumentos, efectos,
utilidades, ganancias; o las personas naturales que aparecen como responsables o han sido
condenadas, se encuentran ubicadas en el extranjero. En estos casos, hay al menos dos
Estados que intervienen (o podrian intervenir) en el proceso criminal: aquel a cargo del
mismo y aquel que cuenta con los insumos procesales relevantes para que éste concluya
con éxito (sea para confirmar o descartar la hipdtesis acusadora).

El principal problema que enfrentan los actores de los sistemas de justicia criminal en estos
casos (en particular fiscales, policias y jueces), es que, por regla general, no cuentan con los
poderes o competencias para recoger ellos mismos esos activos o evidencia, o detener y
trasladar imputados o condenados de vuelta al pais. Lo anterior, por carecer de jurisdiccion
ejecutiva, la cual es eminentemente territorial.® La regla central fue enunciada por la Corte
Permanente de Justicia Internacional el afio 1927 en el caso Lotus, cuando sostuvo que la
primera y principal restriccion que el derecho internacional impone a un Estado es que no
puede ejercer su poder de ninguna manera en el territorio de otro Estado, a menos que
exista una norma que lo permita.” Consecuencia de esta doctrina es que las autoridades del
Estado necesitado de evidencia, activos o personas ubicadas en el extranjero no tienen otra
opcién que solicitar asistencia a las autoridades del Estado donde se encuentran localizadas
para que éstas, de acuerdo a sus leyes y procedimientos, las recojan y devuelvan al pais
requirente. A este estado de cosas debe agregarse que no existe una regla consuetudinaria,
en el derecho internacional, que obligue a un Estado a cooperar con otro.

5 En término amplios, jurisdiccidn para ejecutar la ley: detener personas, allanar domicilios, incautar especies,
investigar y recoger pruebas, etc.

7 Corte Permanente de Justicia Internacional. “The case of the S.S. “Lotus”, pp. 18-19: “Now the first and
foremost restriction imposed by international law upon a State is that -failing the existence of a permissive rule
to the contrary- it may not exercise its power in any form in the territory of another State. In this sense
jurisdiction is certainly territorial except by virtue of a permissive rule derived from international custom or
from a convention.” Disponible en: https://www.icj-cij.org/public/files/permanent-court-of-international-
justice/serie A/A 10/30 Lotus Arret.pdf. Véase también el articulo 4° de la Convencién de las Naciones
Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional, en cuyo parrafo primero obliga a los Estados Parte a
cumplir con la Convencidn en consonancia con los principios de igualdad soberana, integridad territorial y no
intervencion en los asuntos internos de otro Estado. En su parrafo segundo, agrega: “Nada de lo dispuesto en
la presente Convencion facultard a un Estado Parte para ejercer, en el territorio de otro Estado, jurisdiccion o
funciones que el derecho interno de ese Estado reserve exclusivamente a sus autoridades.”.
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Frente a este panorama, los Estados han ido disefiando e implementando una serie de
vehiculos juridicos, que se manifiestan en reglas convencionales o principios generales de
derecho internacional, que les permiten establecer las condiciones, requisitos,
procedimiento y alcance de las solicitudes de asistencia internacional y su respuesta. Tales
mecanismos son justamente los que se contienen en la nocién de cooperacion internacional
en materia penal: es decir, las normas, principios, procedimientos, formas, instrumentos y
herramientas con los que cuenta un Estado para solicitar esa prueba o a esos activos o
personas al Estado donde se ubican, para que sean remitidas e incorporadas al proceso
penal doméstico, y aquellas que permiten al Estado requerido responder y remitir esas
personas o evidencias, de manera consistente con sus propios ordenamientos juridicos y el
derecho internacional vigente y aplicable.

Cuando de imputados o condenados se trata, el estatuto de cooperacién internacional
relevante sera el de la extradicién: aquel proceso que tiene por objeto que personas
imputadas o condenadas por su participacion en la comisién de un delito, que se
encuentran fisicamente en otro pais, vuelvan al Estado requirente para ser juzgados o
cumplan la sentencia condenatoria que les ha sido impuesta. Si lo que se necesita es la
evidencia o elementos adscritos al procedimiento (por ejemplo, los bienes derivados del
delito), entonces deberemos activar los diferentes institutos de asistencia mutua, cuya
finalidad es justamente que esa prueba sea identificada, debidamente congelada o
incautada y trasladada para ser incorporada en la investigacion penal, y eventualmente
presentada como prueba ante el tribunal competente, con miras a su valoracién en sede
judicial.

Las diferentes alternativas que ofrece la cooperacion internacional demandan, en muchos
casos, el disefio de una estrategia de cooperacion que, atendiendo a las particularidades del
caso concreto, permita definir etapas y herramientas o instrumentos que seran utilizados
para lograr los objetivos investigativos o persecutorios planteados por los fiscales a cargo
de las pesquisas. Dicha planificacidon debiera considerar elementos como la urgencia con la
cual se necesitan las evidencias o bienes ubicados en el extranjero; el nivel de
confidencialidad o reserva de la investigacion; y el uso paralelo o en etapas de diferentes
herramientas de cooperacién, entre las que se cuentan aquellas analizadas en la presente
guia. Asi, por ejemplo, procesos de recuperacidn transnacional de activos provenientes de
la comisidn de delitos de corrupciéon puede demandar la activacién de mecanismos de
cooperacion internacional interinstitucional y formal, que permitan primero identificar los
bienes y luego congelarlos o incautarlos; y que mas tarde puede derivar en la formacion de
un equipo conjunto de investigacion entre los Estados involucrados.®

8Vid., infra. VII.2
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La estrategia de cooperacién debiera también ser formulada de manera colaborativa,
integrando las opiniones y visiones de todas las autoridades involucradas en el caso, entre
ellas el fiscal a cargo de la investigacién, la Unidad de Cooperacién Internacional del
Ministerio Publico, la policia colaborando en las diligencias, etc. De esta manera, integra
diferentes perspectivas que en su conjunto pueden darle un alcance mas amplio a las
diligencias que se soliciten al extranjero y, en definitiva, un mayor impacto desde el punto
de vista investigativo y persecutorio (sea que las evidencias obtenidas sirvan finalmente
para confirmar o descartar la hipdtesis acusatoria).

2. Bases normativas

Como se apuntd en el apartado precedente, no existe una obligacion consuetudinaria ni a
extraditar personas, ni a devolver activos ni a prestar auxilio a otro Estado que lo solicite,
en el marco de un proceso penal. Por ello, los paises han disenado diversos instrumentos
gue permiten servir como base normativa, es decir, como justificacion juridica, para
requerir y otorgarse ayuda mutua en casos concretos, ademas de regular el procedimiento
y las condiciones bajo las cuales dicho auxilio sera materializado. Tales instrumentos se
encuentran conformados, por regla general, por tres grupos de normas: los tratados o
convenciones internacionales; los principios generales de derecho internacional; y la
normativa doméstica.

Existen diversos sistemas de cooperacién internacional en el mundo. Asi, por ejemplo, en
el dmbito de la Unidn Europea se ha adoptado un sistema mas flexible basado en el principio
de reconocimiento mutuo, que a su vez se basa en el principio de confianza: las
instrucciones, drdenes, resoluciones judiciales emanadas de las autoridades de un Estado
miembro se reconocen como vdlidas por las autoridades de otro, y en consecuencia pueden
ejecutarse. De este modo, la resolucién judicial que ordena la practica de determinadas
diligencias en el territorio de otro Estado puede ser cumplida por los fiscales o policias de
ese (otro) pais directamente, sin necesidad de ulteriores formalidades. A estos espacios de
cooperacion se adscriben instrumentos como la euro orden de detencidn, la orden europea
de investigacion y las facultades de la Fiscalia Europea.®

9 Mayores antecedentes en: https://e-justice.europa.eu/topics/court-procedures/criminal-cases/judicial-
cooperation/european-arrest-warrant_es; https://e-justice.europa.eu/topics/court-procedures/criminal-
cases/judicial-cooperation/european-investigation-order-mutual-legal-assistance-and-joint-investigation-
teams es; https://www.eppo.europa.eu/es.
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Entre los paises de la regidon iberoamericana, la cooperacién tiende a ser mas formal: se
funda juridicamente en un convenio o tratado internacional o en un principio general de
derecho internacional; y por regla general se materializa a través de |la comunicacién que
se produce entre Autoridades Centrales (aunque, como veremos, la cooperacién directa
entre autoridades competentes, como fiscales, esta ganando cada vez mas protagonismo y
legitimidad).

2.1.Tratados y convenios internacionales

El fundamento juridico mds importante de la cooperacién internacional en materia penal
estd conformado por los tratados o convenciones internacionales. Se trata de aquellos
acuerdos entre dos o mas Estados que regulan la forma y circunstancias en las cuales la
asistencia se materializard. Su relevancia como norma radica en su capacidad de vincular
juridicamente a los Estados que concurrieron al acuerdo, obligandolos a su cumplimiento o
haciéndolos responsables por su incumplimiento. Ello marca una diferencia importante
respecto a las normas domésticas, en tanto estas Ultimas no son por regla general oponibles
ni puede exigirse su cumplimiento al otro Estado. Ahora bien, existen varios tipos de
tratados o convenciones que contienen estatutos de cooperacion internacional: los
tratados bilaterales; las convenciones multilaterales genéricas; y las convenciones
multilaterales temdticas.

Los tratados bilaterales -es decir, aquellos acuerdos suscritos entre dos Estados-, tienen
mayor presencia e importancia en el ambito de las extradiciones. La entrega de una persona
a las autoridades de otro Estado para ser juzgada o para que cumpla una condena que le ha
sido impuesta, ha sido tradicionalmente objeto de delicadas negociaciones diplomaticas en
las que se entra en primer lugar en funcidn de la confianza y respeto por la contraparte.©

Las convenciones multilaterales, por su parte, son arreglos a los que adhieren o estdn
abiertos a la suscripcién de varios Estados, y en los que algunas veces actia como
depositario un organismo internacional como Naciones Unidas, la Organizacion de Estados
Americanos (OEA), la OCDE o el Consejo de Europa. Esta clase de convenciones puede ser
de dos clases: genéricas o temdticas. Las primeras son aquellas que regulan la cooperacion
internacional sin referencia a ningun delito especifico: son aplicables, entonces, para

10 Un aspecto problematico es que la relacién entre dos Estados puede variar con el tiempo o derechamente
romperse, lo que obliga a dar término o modificar el texto del tratado, proceso que puede ser largo y
engorroso.
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solicitar y prestar auxilio en relacidn con la investigacién y juzgamiento de cualquier delito*!.
En el dmbito iberoamericano, destacan la Convencidon sobre Extradicion de 19332 el
Acuerdo del MERCOSUR sobre extradiciones3; la Convencidn Interamericana sobre
Asistencia Mutua en materia Penal'* y su Protocolo Facultativo®; y el Acuerdo del
MERCOSUR sobre Asistencia Mutua en Materia Penal.'® Otras regiones del mundo han
culminado sus propias convenciones genéricas, ya sea en materia de extradicion o de
asistencia mutua. Algunas de ellas estan abiertas a la firma de Estados ajenos a dichos
espacios territoriales.'’

Las convenciones temdticas, finalmente, son aquellas que contienen reglas de cooperacién
internacional aplicables sélo a los delitos especificos que ellas mismas describen,
trasladando la obligacién a los Estados que las ratifiguen de tipificarlos en sus
ordenamientos juridicos internos*®. Los ejemplos paradigmaticos son las Convenciones de
Naciones contra el Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrdpicas®; contra la

Delincuencia Organizada Transnacional®®

y sus Protocolos para prevenir, reprimir y
sancionar la trata de personas, especialmente mujeres y nifios?!; contra el trafico ilicito de

migrantes por tierra, mar y aire??; y contra la fabricacién y el trafico ilicitos de armas de

11 En materia de extradiciones, debe apuntarse que la mayoria de las convenciones hace procedente el
procedimiento sélo cuando el delito sea castigable con una cierta pena minima o superior (el principio de
minima gravedad).

12 Suscrita en Montevideo, Uruguay, el 26 de diciembre de 1933, en el marco de la Séptima Conferencia
Internacional Americana.

13 Acuerdo sobre Extradicidn entre los Estados Parte del MERCOSUR vy la Republica de Bolivia y la Republica de
Chile. Adoptado en Rio de Janeiro, Brasil, el 10 de diciembre de 1998.

14 Convencidn Interamericana sobre Asistencia Mutua en Materia Penal. Adoptado en Nassau, Bahamas, con
fecha 23 de mayo de 1992.

15 Protocolo Facultativo a la Convencidn Interamericana sobre Asistencia Mutua en Materia Penal. Adoptado
en Managua, Nicaragua, el 11 de junio de 1993.

16 Acuerdo de Asistencia Juridica Mutua en Asuntos Penales entre los Estados Parte del MERCOSUR v la
Republica de Bolivia y la Republica de Chile. Adoptado en Buenos Aires, Argentina, el 18 de febrero de 2002.
17 Asi, por ejemplo, Chile es parte de la Convencién Europea de Asistencia Mutua en Materia Penal y sus dos
Protocolos Adicionales. Todas fueron adoptadas en Estrasburgo, Francia: la Convencién con fecha 20 de abril
de 1959; el Protocolo Adicional el 17 de marzo de 1978; y el Segundo Protocolo Adicional con fecha 8 de
noviembre de 2001.

18 Véase, por ejemplo, lo dispuesto en el articulo 15.a) de la Convencién de Mérida “Cada Estado Parte
adoptard las medidas legislativas y de otra indole que sean necesarias para tipificar como delito, cuando se
cometan intencionalmente: a) La promesa, el ofrecimiento o la concesion a un funcionario publico, en forma
directa o indirecta, de un beneficio indebido que redunde en su propio provecho o en el de otra persona o
entidad con el fin de que dicho funcionario actue o se abstenga de actuar en el cumplimiento de sus funciones
oficiales.”.

1% Adoptada en Viena, Austria, el afio 1988.

20 Adoptada en Palermo, Italia, el afio 2000.

21 Adoptado en Palermo, Italia, el afio 2000.

22 Adoptado en Palermo, Italia, el afio 2000.
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fuego, sus piezas y componentes y municiones?3; y la Convencién de las Naciones Unidas
contra la Corrupcién.?* En materia de corrupcién merece relevarse también la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion?®>, que ha sido ratificada por un nimero importante de
paises de la regidon?®, y otras cuyo contenido se describe infra. 1Il.2. Todas ellas incluyen
capitulos dedicados a la extradicion y asistencia mutua que, como se ha venido subrayando,
solo pueden ser invocadas para requerir y otorgar cooperacion en procesos penales que
versen sobre los delitos especificos que cada Convencidn define.

Una excepcién a este esquema normativo lo constituye la Convencion contra la
Ciberdelincuencia del Consejo de Europa (en adelante, también “Convenio de Budapest”),
abierta a la firma y ratificacidon de Estados que no sean miembros de la Unién Europea o del
Consejo de Europa.?’ Son dos los elementos que marcan distancia con otras convenciones
temdticas: en primer lugar, incorpora tres estatutos de cooperacion internacional
(extradiciones, asistencia mutua y el establecimiento de una Red 24/7 cuyo principal
objetivo es preservar evidencia digital), en lugar de los dos tradicionales (extradiciones y
asistencia mutua); y en segundo lugar, porque sus reglas de asistencia mutua y de
preservacion de evidencia digital son aplicables a los delitos descritos por la Convencién
pero también respecto a cualquier delito para cuya investigacion, persecucion penal y
juzgamiento demande la obtencidn de evidencia digital ubicada en el extranjero.?®

2.2. Principios Generales de Derecho Internacional

Los principios generales de derecho internacional servirdn como base normativa a
requerimientos de extradicion o asistencia ante la ausencia de tratados bilaterales o
multilaterales que regulen las relaciones entre dos o mds paises en este dmbito. El mas
comun es el principio de reciprocidad, que consiste en la “(...) promesa de que el Estado
requirente otorgard al Estado requerido el mismo tipo de asistencia en el futuro, si se
presentara la ocasién”.?® En el ambito de las extradiciones, muchos paises han reconocido

23 Adoptado en Nueva York, Estados Unidos, el afio 2001.

24 Adoptada en Nueva York, Estados Unidos, el afio 2003.

25 Adoptada en Caracas, Venezuela, el 29 de marzo de 1996.

26 34 Estados miembros de la OEA. Mayor informacion en: https://www.oas.org/es/sla/dlc/mesicic/.

27 Adoptada en Budapest, Hungria, el 23 de noviembre de 2001. A la fecha de redaccién de este informe, 78
paises de todas las regiones del mundo han adherido al Convenio, incluyendo paises como Argentina, Brasil,
Chile, Colombia, Costa Rica, Republica Dominicana, Ecuador, Panama, Paraguay y Perd. Mas informacion
disponible en: https://www.coe.int/en/web/cybercrime/parties-observers.

28 \Jéase el articulo 23 del Convenio de Budapest. Esta regla amplia o ciberhabilitante no es, sin embargo,
aplicable en materia de extradiciones: el Convenio puede utilizarse como base juridica de un pedido de
extradicion sélo respecto a los delitos descritos en el mismo (en los articulos 2 a 11). En detalle, también, infra.
VII.3.

2 UNODC, Manual de asistencia..., cit. pp. 23.
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expresamente este principio como fundamento juridico de requerimientos ante la ausencia
de textos positivos internacionales®®, mientras otros niegan la posibilidad de acceder a
peticiones de extradicion basados en éste.3! Adicionalmente, y en particular en materia de
extradiciones, otro principio que puede invocarse es el de cortesia internacional -comity-,
gue puede ser definido como un gesto liberal de buena voluntad de un Estado, es decir,
para el cual no se exige ni demanda nada a cambio y que se relaciona con la idea de
compromiso con la justicia y no impunidad. Nuevamente, la invocacion de este principio
solo serd posible en la medida que tanto el Estado requirente como el requerido cuenten
con una regla interna que los habilite a solicitar y prestarse auxilio sobre la base de éste y
ante la ausencia de tratados o convenciones internacionales que los obliguen.

2.3.Ley doméstica

Finalmente, debera tenerse en cuenta la normativa local de cada Estado involucrado en el
proceso de cooperacion concreto. Las reglas internas cumplen, sin embargo, una funcién
distinta de aquellas resefiadas previamente. No pueden, en lo central, ser utilizadas como
base normativa para requerimientos de asistencia o de extradicion, en la medida que la
jurisdiccion legislativa es dificilmente oponible a otros Estados. Sin perjuicio de ello, las
normas locales cumplen un rol muy importante, en tanto seran aquellas las que
gobernaran normativamente la ejecucion de los pedidos de extradicion o asistencia mutua
que formulen las autoridades competentes de un Estado extranjero, dando cumplimiento
a las exigencias del principio de la lex loci.?? Asi, por ejemplo, el articulo 8° de la Convencidn
sobre Extradicién de 1933 dispone: “El pedido de extradicion serd resuelto de acuerdo con
la legislacidn interior del Estado requerido; y, ya corresponda, segun ésta, al poder judicial
o al poder administrativo. El individuo cuya extradicion se solicite podrd usar todas las
instancias y recursos que aquella legislacién autorice.” 3 El articulo 10 de la Convencion
Interamericana sobre Asistencia Mutua en Materia Penal (Convencidn de Nassau), por su

30 Asi, por ejemplo, el articulo 3° de la Ley N° 24.767, de la Republica Argentina, dispone: “En ausencia de
tratado que la prescriba, la ayuda estard subordinada a la existencia u ofrecimiento de reciprocidad.”.
Disponible en: http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/anexos/40000-44999/41442/norma.htm. Véase
también la reciente reforma al Cédigo Procesal Penal de El Salvador, reconociendo expresamente al principio
de reciprocidad como base normativa de la cooperacion internacional. Disponible en:
https://www.asamblea.gob.sv/sites/default/files/documents/dictamenes/OF6E1EE4-AC2A-4FE3-8376-
A335E1F545E5.pdf

31 Asi, por ejemplo, el articulo 2.3 de la Constitucién holandesa dispone que ésta sélo puede requerirse sobre
la base de un tratado internacional. Disponible en:
https://www.government.nl/documents/reports/2019/02/28/the-constitution-of-the-kingdom-of-the-
netherlands.

32 Seguin el cual, las evidencias, activos o personas deben recogerse o detenerse y entregarse de acuerdo a la
ley del lugar donde se encuentran ubicadas.

33 Véase también los articulos 16 y 18.1 del Acuerdo sobre Extradicién del MERCOSUR.
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parte, establece: “Las solicitudes de asistencia libradas por el Estado requiriente se hardn
por escrito y se ejecutardn de conformidad con el derecho interno del Estado requerido. En
la medida en que no se contravenga la legislacion del Estado requerido, se cumplirdn los
trdmites mencionados en la solicitud de asistencia en la forma expresada por el Estado

requiriente.” 34

La naturaleza y alcance de las normas domésticas sobre cooperacidn internacional variaran
entre los Estados, que soberanamente pueden regular el tema con mayor o menor detalle
y profundidad. Para aquellos paises que cuenten con una regulacién menos densa, la
pregunta fundamental serd si las normas internacionales pueden suplir los vacios o lagunas
legales. La respuesta vendrd necesariamente condicionada por la forma en que el Estado
integre al ordenamiento doméstico el derecho internacional. En este marco, dos
cuestiones son relevantes: la primera es que las normas sobre cooperacién internacional
son por regla general autoejecutables, es decir, pueden invocarse directamente por los
Estados a quienes obliga sin necesidad de que éstos adopten reglas internas para su
ejecucion.?® La segunda dice relacidon con la forma en que los Estados recepcionan el
derecho internacional, y si en definitiva permiten o no su aplicacién directa en procesos
domeésticos. De esta forma, para aquellos paises que reconozcan fuerza vinculante interna
a los tratados o convenciones internacionales, sus normas sobre cooperacion internacional
-aqutoejecutables- podran ser invocadas directamente por sus autoridades en casos
concretos, tanto para fundar juridicamente el proceso como para acudir a sus reglas
procedimentales especificas (qué y como pedir o entregar). Para otros Estados, podria ser
necesaria la dictacion de leyes locales para utilizar las reglas convencionales.3®

3. Autoridades Centrales y autoridades competentes

Desde una perspectiva institucional, hay dos clases de organismos nacionales que
cumplirdn un rol especialmente relevante en la tramitacidn -envio y recepcion- de pedidos

34 Las convenciones para la supresion, en particular aquellas culminadas en Naciones Unidas, contienen
normas similares. Asi, por ejemplo, el articulo 18.17 de la Convencion de Palermo sefiala: “Se dard
cumplimiento a toda solicitud con arreglo al derecho interno del Estado Parte requerido y en la medida en que
ello no lo contravenga y sea factible, de conformidad con los procedimientos especificados en la solicitud.”.

35 Asi, por ejemplo, el articulo 1° de la Convencién de Montevideo establece que “(...) Cada uno de los Estados
signatarios se obliga a entregar...”. De modo similar, el articulo 1° de la Convencién de Nassau prescribe: “Los
Estados Partes se comprometen a brindarse asistencia mutua en materia penal, de acuerdo con las
disposiciones de la presente Convencion.”. En el mismo sentido, el articulo 18.1 de la Convencién de Palermo
sefiala: “Los Estados Parte se prestardn la mas amplia asistencia judicial reciproca...”.

36 yvéase especialmente el compendio de normas domésticas sobre cooperacién internacional preparado por
UNODC para paises de Sudamérica y México: Cooperacion internacional para la investigacion de casos de
corrupcion en Sudameérica y Meéxico. Guia prdctica, 2022. Disponible en:
https://www.unodc.org/documents/ft-uncac/Guide - International Cooperation SPA.pdf.
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de extradicion y de asistencia, al menos en el ambito iberoamericano (entre paises
americanos y entre éstos y los europeos). El primero es aquel que ejercerd el rol de
autoridad central; el segundo es el que posee las competencias para solicitar o ejecutar
requerimientos internacionales.

3.1. Autoridad Central

La autoridad central es aquel punto de contacto a nivel estatal que vdlidamente puede
enviar y recibir pedidos de asistencia o de extradicién. La creacidn de esta figura en el
derecho internacional obedecid a la necesidad de dar una tramitacion mds expedita a la
cooperacidn internacional, que tradicionalmente se transmitia por la via diplomdtica.’’
Cabria destacar que en materia de extradicidn es todavia posible que los Estados elijan la
via diplomatica como forma de transmisidén de solicitudes o respuestas, y en la practica
serd usual que las representaciones diplomaticas de los distintos paises cumplan un rol en
el traspaso de antecedentes a la autoridad central o a las autoridades competentes.3® La
especial formalidad exigida en el ambito extradicional puede explicarse por la delicada
naturaleza de la peticion, que por regla general traera consigo la privacion de libertad del
imputado en el Estado requerido, por un delito que no ha sido cometido en ese territorio.

En el dambito de la asistencia mutua, en cambio, la figura de la autoridad central cobra
mayor protagonismo, ya que ésta sera la via mas usual de transmisién de requerimientos
y respuestas entre los Estados®®, especialmente considerando que las convenciones
multilaterales, tanto las genéricas como las temdticas obligan a los Estados a designar a
una de sus instituciones para que cumpla esta labor. Asi, por ejemplo, el articulo 3° de la
Convencion de Nassau dispone: “Cada Estado designard una Autoridad Central en el
momento de la firma, ratificacion o adhesion a la presente Convencion. Las Autoridades
Centrales serdn responsables por el envio y recibimiento de las solicitudes de asistencia. Las
Autoridades Centrales se comunicardan mutuamente en forma directa para todos los efectos
de la presente Convencion.”. El articulo 46.13 de la Convencidn de las Naciones Unidas
contra la Corrupcién (en adelante, también, “Convencion de Mérida”), por su parte, sefiala:
“Cada Estado Parte designard a una autoridad central encargada de recibir solicitudes de

37 Es decir, utilizando Embajadas y representaciones nacionales en el extranjero.

38 E| articulo 5° de la Convencién de Montevideo dispone que las solicitudes de extradicién podran formularse
a través de representantes diplomaticos, a falta de éstos de representantes consulares o de gobierno a
gobierno (en este caso cobrard especial relevancia la figura de la autoridad central). El articulo 18.1 del
Acuerdo del MERCOSUR sobre extradicidn, por su parte, establece que las peticiones sdlo podran formularse
a través de la via diplomatica.

39 Debe apuntarse que algunos paises siguen utilizando la via diplomética en requerimientos fundados en el
principio de reciprocidad, ante la ausencia de un tratado o convencién que los obligue a designar una
autoridad central.
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asistencia judicial reciproca y facultada para darles cumplimiento o para transmitirlas a las
autoridades competentes para su ejecucion...”.

Como es evidente, los Estados pueden soberanamente decidir ddnde ubicar
institucionalmente a la autoridad central.*® En la regidn, diferentes soluciones han sido
implementadas para la asistencia mutua®!: en algunos paises, esta labor la ejercen los
Ministerios de Relaciones Exteriores*?; en otros los Ministerios de Justicia®?; en otros los
Ministerios Publicos (Fiscalias)**; en otros existen diferentes Autoridades Centrales
designadas para cada convenio en particular®; y en otras existen varias Autoridades
Centrales designadas para un solo convenio. Lo relevante sera que notifiquen al
depositario del tratado o convencién respectivo (OEA, Naciones Unidas, Consejo de
Europa, etc.) qué institucion ejercera este rol y cudles son sus datos de contacto, con la
finalidad de que los otros paises sepan a quién dirigirse al momento de solicitar auxilio
internacional.%®

Las Autoridades Centrales cumplen un rol fundamental en la cooperacidn internacional,
pues de ellas depende en gran medida que la informacion o antecedentes que se necesitan
sean solicitados y aportados de manera oportuna y vdlida. En este sentido, una funcion
eficiente de la autoridad central permitira formular requerimientos o enviar respuestas de
manera acorde al derecho internacional y nacional aplicable; y en tiempos adecuados para
qgue la prueba, evidencia o activos puedan ser incorporados al proceso penal respectivo
dentro de los términos procesales establecidos. De esta manera, cualquiera sea la
ubicacion institucional de la autoridad central, ésta deberd contar con los recursos
humanos suficientes para dar pronta tramitacién a requerimientos activos y pasivos;
contar con protocolos de trabajo y gestién que le permitan hacer seguimiento a los
diferentes pedidos que reciben o envian al extranjero; coordinarse con otras instituciones

40 Argumentos convincentes para sostener que la autoridad central debe radicarse en los Ministerios Publicos

pueden verse en Red de Cooperacién Penal (REDCOOP) de la Asociacién Iberoamericana de Ministerios

Publicos (AIAMP), Fundamentos de los Ministerios Publicos como Autoridad Central, aprobada en la XXIX

Asamblea General Ordinaria de la Asociacién celebrada el afio 2022 en Colombia. Mas informacién en

www.aiamp.info.

41 puede ocurrir que un pais desighe instituciones diferentes como autoridad central dependiendo si se solicita

asistencia mutua o extradicion.

42 por ejemplo en Argentina y Bolivia.

43 por ejemplo, Brasil y Uruguay (en este Gltimo pais es el Ministerio de Educacidn y Cultura, que a su vez ejerce

las competencias propias de un Ministerio de Justicia).

44 Es el caso de Chile, Paraguay y Peru, entre otros.

45> Como ocurre por ejemplo en Ecuador y Panama.

% Un directorio de Autoridades Centrales de la Convencién de Nassau puede encontrarse en:

https://www.oas.org/dil/esp/tratados autoridades centrales Convencion Interamericana sobre Asistencia
Mutua en Materia Penal.htm. Para las convenciones de Naciones Unidas, puede consultarse el directorio

incluido en el portal Sherloc, disponible en: https://sherloc.unodc.org/cld/en/st/cna/CNA.html.
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nacionales que tengan competencias para solicitar el envio de asistencia o ejecutar lo
pedido por otras (autoridades competentes); contar con personal idéneo que, entre otras
cosas, sepa distintos idiomas y tenga conocimiento del derecho internacional y nacional
aplicable; contar con sistemas informaticos que faciliten su gestidn; entre otras.

3.2. Autoridades competentes

A continuacion, las autoridades competentes son aquellas que poseen la facultad de
investigar, perseguir penalmente y juzgar los hechos constitutivos de delito y a las personas
gue aparezcan como sus presuntos responsables y, en el ejercicio de sus funciones,
necesiten allegar pruebas o activos al proceso penal a su cargo. En el disefio orgdnico-
institucional iberoamericano, las funciones de investigacién y persecucién penal la
cumplen por regla general los Ministerios Publicos y Fiscalias, como instituciones
autonomas del Estado encargadas de investigar delitos y perseguir penalmente a sus
responsables.*’” Puede ocurrir, sin embargo, que otras instituciones tengan asignado este
cometido.*® Ademads pueden encontrarse autoridades con competencias especificas que
también originen procedimientos de asistencia mutua (por ejemplo policias, Unidades de
Inteligencia Financiera, Aduanas, etc.). A nivel de juzgamiento, seran los jueces con
competencia en lo penal quienes activardn la peticion de auxilio mutuo. Las autoridades
competentes, entonces, son aquellas que tienen a su cargo, en alguna de sus etapas, un
proceso penal en el cual requieren obtener evidencia o activos que se encuentran ubicados
en el extranjero; o que reciben una peticion de asistencia de autoridades foraneas para ser
ejecutadas en territorio nacional. Si la autoridad competente fue ademas designada
autoridad central el trdmite, como es obvio, tiende a simplificarse. En caso contrario, se
requerird implementar canales de comunicacién y coordinacién entre éstas para una eficaz
tramitacion de la cooperacidn internacional en su conjunto.

Las autoridades competentes, aun cuando no ostenten el rol de autoridad central,
desplegaran por regla general una amplia cooperacion interinstitucional entre ellas, cuya
principal finalidad serad preparar o complementar una peticion de asistencia formal
tramitada a través de las autoridades centrales.*® Esta comunicacién directa resulta
indispensable para darle mayor eficacia al procedimiento en su conjunto, en la medida que
permite focalizar de manera adecuada los requerimientos formales, haciendo su ejecucién
mas eficiente y rdpida. Por ello, ha sido ampliamente promovida por organismos

47Y en algunos casos, de otorgar adecuada proteccidn y asistencia a victimas y testigos.

8 por ejemplo, en Argentina -en aquellas Provincias en las que aun rige el sistema procesal penal inquisitivo-
y Espaia existen jueces de instruccion que podrian ordenar la realizacion de diligencias en el extranjero, a
través de algin mecanismo de asistencia mutua.

49y en algunos casos servir como via auténoma de cooperacién internacional. Vid., infra. V.
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internacionales como Naciones Unidas®®, mientras los organismos se van reuniendo en
redes e instituciones internacionales que los agrupan y en cuyo seno se culminan acuerdos
que les permiten cooperar directamente entre ellos.>*

4. Principios aplicables. Derechos humanos

El desarrollo del derecho de la cooperacion internacional ha permitido identificar una serie
de principios aplicables a los distintos mecanismos de traspasos transnacionales de
evidencias y bienes, asi como garantias cuya observancia y promocién, resulta indispensable
para que el proceso de cooperacién en su conjunto sea exitoso y al mismo tiempo garantice
el respeto de los derechos de aquellas personas involucradas en el mismo.

A continuacion analizaremos algunos de los mas relevantes.
4.1.Principio de cooperacion positiva

Como apuntaramos supra. ll.1, no existe una obligacion consuetudinaria a cooperar con
otros Estados. El auxilio mutuo dependerd, entonces, de la voluntad de los paises para
entregar las evidencias, bienes o ejecutar las diligencias solicitadas por otros. Multiples
criterios o razones pueden influir en la decisidon de un Estado de no cooperar, por ejemplo
la falta de confianza en las autoridades extranjeras o en el uso que le dardn a las evidencias
o bienes entregados, poco entendimiento de sus leyes nacionales y de la forma en que opera
su sistema de justicia criminal, no entrega de informacién sensible cuya difusién pueda
poner en riesgo la soberania nacional u otros intereses esenciales del Estado, entre otras.

Los tratados y convenciones internacionales mas modernos han abordado esta
problematica desde una doble perspectiva: consagrando el principio de cooperacion
positiva; y regulando de manera restrictiva las causales de denegacion de asistencia. Este
arreglo normativo pretende en definitiva entregar fundamentos juridicos a los Estados para
gue éstos cooperen extensamente con otros, evitando que la no remisién de evidencias o
pruebas derive en la impunidad de la conducta investigada.

50 vid., por ejemplo, la declaracién formulada por los Estados al término del 14° Congreso de las Naciones
Unidas sobre Prevencién del Delito y Justicia Penal, celebrado en Kioto, Japdn, el afio 2021, para. 63. Disponible
en: https://www.unodc.org/documents/commissions/Congress/Kyoto Declaration booklet/21-
02818 Kyoto Declaration eBook S.pdf.

51 A nivel policial, el ejemplo paradigmatico es INTERPOL; a nivel de Ministerios Publicos, redes como la AIAMP,
la REMPM vy la IAP -International Association of Prosecutors-; entre las Aduanas, la Red RILO; entre las
Unidades de Inteligencia Financiera, el Grupo Egmont; entre otras.
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Bajo el principio de cooperacion positiva, entonces, los Estados requeridos deberan
cooperar con los solicitantes en la maxima extensién posible. Ello importa, en la practica,
interpretar y aplicar las causales de rechazo de asistencia mutua de manera restrictiva y, por
el contrario, aplicar siempre un criterio pro-cooperacion.

En la Convencidon de Mérida, este principio se encuentra consagrado en al articulo 46.1 en
los siguientes términos:

“Los Estados Parte se prestardn la mds amplia asistencia judicial reciproca respecto de
investigaciones, procesos y actuaciones judiciales relacionados con los delitos comprendidos
en la presente Convencion.”.

En términos algo mas amplios, el articulo XIV.1 de la Convencion Interamericana contra la
Corrupcion sefiala:

“Los Estados Partes se prestardn la mds amplia asistencia reciproca, de conformidad con sus
leyes y los tratados aplicables, dando curso a las solicitudes emanadas de las autoridades
que, de acuerdo con su derecho interno, tengan facultades para la investigacion o
juzgamiento de los actos de corrupcion descritos en la presente Convencion, a los fines de la
obtencion de pruebas y la realizacion de otros actos necesarios para facilitar los procesos y
actuaciones referentes a la investigacion o juzgamiento de actos de corrupcion.”.

De modo similar, el articulo 1° de la Convencidn de Nassau establece que los Estados Parte
se comprometen a “(...) brindarse asistencia mutua en materia penal, de acuerdo con las
disposiciones de la presente Convencion.”. El articulo 1.3 del Acuerdo del MERCOSUR, por
su parte, dispone: “Los Estados Partes se prestardn asistencia mutua, de conformidad con
las disposiciones del presente Acuerdo, para la investigacion de delitos, asi como para la
cooperacion en los procedimientos judiciales relacionados con asuntos penales.”.

Tales normas deben leerse en conjunto con aquellas que regulan las causales o motivos por
los cuales un Estado puede posponer la ejecucidon de un requerimiento internacional, o
derechamente rechazarlo.

Las primeras se fundan, por regla general, en la existencia de una investigacién o proceso
en curso en el Estado requerido, cuyo éxito podria verse afectado de alguna manera por la
entrega de pruebas al requirente. Asi, por ejemplo, el articulo 46.25 de la Convencidn de
Mérida dispone:
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“La asistencia judicial reciproca podrd ser diferida por el Estado Parte requerido si perturba
investigaciones, procesos o actuaciones judiciales en curso.”. Normas similares pueden
encontrarse en el articulo 11 de la Convencidn de Nassau y 9 del Acuerdo del MERCOSUR.

Las causales de denegacién de asistencia, por su parte, varian de acuerdo al instrumento
juridico que sirva como base normativa al proceso de cooperacién. En la Convencidn de
Meérida, el articulo 46.21 identifica como criterios de rechazo la falta de cumplimiento de los
requisitos establecidos en dicha norma; la posibilidad de que la ejecucién del pedido
menoscabe su soberania, seguridad, orden publico u otros intereses fundamentales; la
circunstancia de que su ley interna prohiba a sus autoridades ejecutar las diligencias
solicitadas con respecto a un delito analogo en su territorio; y la incompatibilidad de lo
requerido con su ley interna. La Convencién declara expresamente que los Estados Parte no
podran denegar la solicitud Unicamente porque se considere que el delito también entrana
cuestiones tributarias.

La Convencidn de Nassau establece como causales de rechazo la violacién al ne bis in idem
(la solicitud de asistencia sea utilizada para investigar a una persona que ya ha sido
investigada o juzgada por los mismos hechos); cuando la solicitud se enmarca en una
investigacion iniciada para procesar, castigar o discriminar a una persona por razones de
sexo, raza, condicion social, nacionalidad, religion o ideologia; si la solicitud de refiere a un
delito politico, conexo o delito comun perseguido por razones politicas; la peticidon ha sido
origina por un tribunal de excepcién o ad hoc; puede afectar el orden publico, la soberania,
la seguridad o los intereses politicos fundamentales del Estado; o se refiere a un delito
tributario, a menos que “(...) el delito se comete por una declaracion intencionalmente falsa
efectuada en forma oral o por escrito, o por una omision intencional de declaracion, con el
objeto de ocultar ingresos provenientes de cualquier otro delito comprendido en la presente
Convencion.”.>* Una regulacién similar, agregando como causal la circunstancia de que el
delito investigado esté tipificado Unicamente en la legislacién militar y no en la ordinaria del
Estado requirente, puede encontrarse en el articulo 5.1 del Acuerdo del MERCOSUR.

En general, todo rechazo de una peticidn de asistencia debera fundamentarse ante el Estado
requirente. El otorgamiento de las razones que motivan la denegacién de cooperacidn
puede llevar a las autoridades de ambos Estados a dialogar entre si con miras a buscar una
solucién que permita al requerido ejecutar todo o parte de la peticion de asistencia,
pudiendo también imponer condiciones. Sobre ello, el articulo 46.26 de la Convencién de
Mérida sefala:

52 Articulo 9.
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“Antes de denegar una solicitud presentada con arreglo al pdrrafo 21 del presente articulo
o de diferir su cumplimiento con arreglo al pdrrafo 25 del presente articulo, el Estado Parte
requerido consultard al Estado Parte requirente para considerar si es posible prestar la
asistencia solicitada supeditdndola a las condiciones que estime necesarias. Si el Estado
Parte requirente acepta la asistencia con arreglo a esas condiciones, ese Estado Parte deberd
cumplir las condiciones impuestas.”.

4.2.Principio de doble incriminacién

El principio de doble incriminacidon condiciona la ejecucién de los pedidos de asistencia
mutua a la circunstancia de que los hechos investigados por las autoridades requirentes, y
gue fundan la solicitud, sean a su vez constitutivos de delito bajo la ley nacional del Estado
requerido. Las convenciones y tratados internacionales tienen diferentes aproximaciones a
la forma de exigir la aplicacion de este principio, cuando se trata de asistencia mutua.>3

La Convencién de Nassau permite a los Estados no invocar la ausencia de doble
incriminacion como motivo de rechazo de un pedido de asistencia, a menos que se trate de
diligencias especialmente intrusivas: embargo y secuestro de bienes; e inspecciones e
incautaciones, incluidos registros domiciliarios y allanamientos.>* El Acuerdo del MERCOSUR
contiene una regla similar.>

La Convencidn de Mérida contiene una norma mas densa normativamente. Su articulo 46.9
regula el principio de la siguiente manera:

e El Estado requerido deberd, en primer lugar, tener en cuenta la finalidad de la
Convencién, tal como se encuentra descrita en su articulo 1° (es decir, aplicar
criterios pro-cooperacion):

“La finalidad de la presente Convencion es:

a) Promover y fortalecer las medidas para prevenir y combatir mds eficaz y
eficientemente la corrupcion;

b) Promover, facilitar y apoyar la cooperacion internacional y la asistencia técnica en
la prevencion y la lucha contra la corrupcion, incluida la recuperacion de activos;

53 En el &mbito de las extradiciones, por el contrario, la exigencia de doble incriminacidn es por regla general
obligatoria.

54 Vid., articulo 5°.

55 Articulo 1.4 en relacién a los articulos 22 y 23.
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¢) Promover la integridad, la obligacion de rendir cuentas y la debida gestion de los
asuntos y los bienes publicos.”.

e Laausencia de doble incriminacidn puede ser invocada por el Estado requerido para
rechazar una solicitud de asistencia internacional. Pero, el Estado requerido podra
de todas formas entregar asistencia cuando se trate de medidas no coercitivas o
intrusivas. La Convencidn entonces no hace obligatorio para los Estados rechazar un
pedido en la ausencia de doble incriminacién; pero si deciden invocarlo, deberdn
considerar de todas formas la posibilidad de ejecutar medidas investigativas no
coercitivas o intrusivas (por ejemplo, entrega de copias de antecedentes
comerciales, penales, etc.).

e Sin perjuicio de lo anterior, los Estados podran considerar prestar la asistencia mas
amplia posible auin en ausencia de doble incriminacién.

Debe considerarse la cuestién del cdmo evaluar en el caso concreto la ausencia o no de
doble incriminacion, lo cual dependera en buena medida de la legislacién y practicas del
Estado requerido. Un primer asunto a determinar es el espacio temporal en el que se evalua:
si la fecha de comision del delito o aquella en que deben ejecutarse las diligencias. Asi, por
ejemplo, habran Estados para los cuales la existencia de doble incriminacion debe
determinarse con referencia a la época de comision de delito -si a esa fecha la conducta era
0 no constitutiva de delito en el pais-; otros, por el contrario, aplicardn como marco de
referencia la fecha de ejecucién de las diligencias.

Luego, corresponde dilucidar el contenido del principio. En general, los Estados podrian
exigir simplemente que los hechos investigados por el Estado requirente sean constitutivos
de delito -de cualquier delito-, en el ordenamiento interno, sin importar el titulo
incriminatorio concreto -el nomen iuris- o la categoria a la cual pertenezcan. Una solucién
en este sentido es aquella consagrada en el articulo 25.5 del Convenio de Budapest:

“Cuando, de conformidad con las disposiciones del presente capitulo, se permita a la Parte
requerida condicionar la asistencia mutua a la existencia de una doble tipificacion penal,
dicha condicion se considerard cumplida cuando la conducta constitutiva del delito respecto
del cual se solicita la asistencia constituya un delito en virtud de su derecho interno, con
independencia de que dicho derecho incluya o no el delito dentro de la misma categoria de
delitos, o lo denomine o no con la misma terminologia que la Parte requirente.”.

26



De esta forma, la aplicacion de este principio debiera considerar los siguientes criterios

orientadores:

En términos generales, la exigencia de doble incriminaciéon no es obligatoria. Las
convenciones internacionales citadas van en la linea de pedir a los Estados que no
condicionen la entrega de cooperacién internacional a ella.

La excepcion mds razonable es aquella que se produce cuando las diligencias
solicitadas sean intrusivas, en el sentido de que su ejecucién pueda limitar, afectar o
perturbar derechos fundamentales. Asi, por ejemplo, podria tener mas sentido exigir
doble incriminacién cuando se solicita allanar un domicilio e incautar especies, pues
la afectacién de los derechos a la intimidad y propiedad de una persona ubicada
dentro del territorio del Estado requerido se justifica (mejor) en la medida que la
conducta investigada es también constitutiva de delito bajo la ley doméstica.

Sin perjuicio de lo anterior, la regulacién convencional pareciera sugerir a los Estados
limitar al maximo posible la invocacion de este principio en pro de mds cooperacion.

Cuando el principio reciba aplicacidn, la interpretacién de su contenido debiera ser
lo mas amplia posible, en el sentido de exigir sdlo que los hechos investigados por
las autoridades requirentes sean subsumibles en algun tipo penal -cualquiera- bajo
la ley nacional del Estado requerido, y no que se trate de la misma clase o categoria
de crimen, ni tampoco que su titulo -su nomen iuris- se corresponda con aquel del
pais solicitante.

4.3. Principio de especialidad

El respeto al principio de especialidad determina a las autoridades del Estado requirente a

utilizar la informacién o prueba entregada por el requerido sélo en relacién a los procesos

o investigaciones penales para los cuales fue solicitada, y no otros, salvo las excepciones

descritas en los convenios y tratados aplicables.

El articulo 46.19 de la Convencidn de Mérida lo regula de la siguiente manera:

“El Estado Parte requirente no transmitird ni utilizard, sin previo consentimiento del Estado

Parte requerido, la informacion o las pruebas proporcionadas por el Estado Parte requerido

para investigaciones, procesos o actuaciones judiciales distintos de los indicados en la

solicitud. Nada de lo dispuesto en el presente pdrrafo impedird que el Estado Parte
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requirente revele, en sus actuaciones, informacion o pruebas que sean exculpatorias de una
persona acusada. En este ultimo caso, el Estado Parte requirente notificard al Estado Parte
requerido antes de revelar la informacion o las pruebas y, si asi se le solicita, consultard al
Estado Parte requerido. Si, en un caso excepcional, no es posible notificar con antelacion, el
Estado Parte requirente informard sin demora al Estado Parte requerido de dicha
revelacion.”.

El articulo 25 de la Convencién de Nassau, por su parte, dispone:

“El Estado requiriente no podrd divulgar o utilizar ninguna informacidon o prueba obtenida
en aplicacion de la presente Convencidn para propdsitos diferentes a aquellos especificados
en la solicitud de asistencia, sin previo consentimiento de la Autoridad Central del Estado
requerido.

En casos excepcionales, si el Estado requiriente necesitare divulgar y utilizar, total o
parcialmente, la informacion o prueba para propdsitos diferentes a los especificados,
solicitard la autorizacion correspondiente del Estado requerido, el que, a su juicio, podrd
acceder o negar, total o parcialmente, lo solicitado.

La informacion o prueba que deba ser divulgada y utilizada, en la medida necesaria para el
apropiado cumplimiento del procedimiento o diligencias especificadas en la solicitud, no
estardn sujetas al requerimiento de autorizacion a que se refiere este articulo.

Cuando resulte necesario, el Estado requerido podrd solicitar que la informacion o las
pruebas suministradas se conserven en confidencialidad de conformidad con las condiciones
que especifique la Autoridad Central. Si la Parte requiriente no puede cumplir con tal
solicitud, las autoridades centrales se consultardn para determinar las condiciones de
confidencialidad que mutuamente resulten convenientes.”.

El articulo 12.1 del Acuerdo del MERCOSUR, mas escuetamente, sefiala:

“Salvo consentimiento previo del Estado requerido, el Estado requirente solamente podrd
emplear la informacion o la prueba obtenida en virtud del presente Acuerdo en la
investigacion o el procedimiento indicado en la solicitud.”.

La aplicacidn del principio de especialidad podria justificarse en tanto norma protectora de
los intereses del Estado requerido -éste otorga cooperacion porque entiende que se
cumplen los requisitos para ello en relacién al proceso especifico para el cual fue solicitada,
lo que no necesariamente ocurrird en otro diverso- y del o los investigados -que pueden
ejercer las acciones que correspondan en el marco del proceso en el cual se envié el
requerimiento de asistencia y no otros cuya existencia pueden incluso desconocer-.
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Sin embargo, su alcance no es absoluto: los Estados requirentes estan habilitados a utilizar
la informacion en otros procesos siempre y cuando cuenten con autorizacién del Estado
requerido. Algunos instrumentos internacionales, como la Convencién de Mérida, también
permiten utilizarlos cuando resulten adecuados para proteger los derechos de una persona,
aungue sea en un caso distinto, por ejemplo porque se trata de antecedentes que la
exculpan de la comision de un delito. De todas formas, siempre es necesario notificar al otro
Estado de este uso diverso de la evidencia remitida a través del acto de cooperacidn.>®

4.4, Derechos humanos

La cooperacién internacional en materia penal es, en esencia, un procedimiento, un
conjunto de actos y acciones que se realizan de forma secuenciada hacia un fin: acreditar -
o0 no- la existencia de uno o mas hechos; establecer si tales hechos son constitutivos de
delito o no -si estan prohibidos por una norma que asigna una consecuencia punitiva, la
pena, a su infraccidon-; y si el o los acusados han intervenido en el mismo en calidad de
autores, complices, encubridores o alguna otra forma de participacion criminal
contemplada en la legislacion nacional.

Como procedimiento que se desarrolla en el dmbito penal, cuyas consecuencias son
especialmente gravosas para los involucrados -tanto para las victimas como para los
acusados, que pueden ser condenados a penas privativas de libertad-, su realizacién esta a
la vez informada y limitada por el respeto de los actores de justicia criminal tanto del Estado
requirente como del requerido, de los derechos reconocidos y garantizados por el derecho

6 En este mismo sentido, el articulo 12.6.b del Segundo Protocolo Adicional al Convenio de Budapest, a
proposito del uso de la informacidn recogida por un equipo conjunto de investigacion (ECI), establece que ésta
también puede ser utilizada para “(...) la deteccidn, investigacion y persecucion de delitos distintos de aquellos
para los que se celebré el acuerdo, previo consentimiento de las autoridades que proporcionaron la
informacion o las pruebas. No obstante, no se requerird el consentimiento cuando los principios juridicos
fundamentales de la Parte que utilice la informacion o las pruebas exijan que divulgue la informacion o las
pruebas para proteger los derechos de una persona acusada en un proceso penal. En tal caso, dichas
autoridades notificaran sin demora injustificada a las autoridades que proporcionaron la informacion o
pruebas.”.
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internacional, en particular la Declaracién Universal de Derechos Humanos®’, la Convencidon
Americana de Derechos Humanos®® y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.>®

Particular protagonismo tendran las garantias que conforman el derecho al debido proceso,
entre ellos el derecho a la igualdad ante la ley; el derecho a un juicio justo e imparcial; el
derecho a un defensor y un intérprete; el derecho a que se presuma la inocencia; el derecho
a no ser condenado retroactivamente por actos que no eran delito cuando se cometieron;
el derecho a no se obligado a declarar contra si mismo (a no autoincriminarse) ni a
confesarse culpable.®® Otros derechos relevantes en el proceso, sin duda, seradn el derecho
a la libertad y seguridad de la persona y el derecho a no ser sometido a torturas ni a otros
tratos crueles, inhumanos y degradantes.®?

A este grupo tradicional de derechos y garantias deben agregarse otros que han ido
adquiriendo cada vez mas protagonismo en el ambito de la cooperacidn internacional: el
derecho a la intimidad o privacidad y a la proteccion de los datos personales. Su decidida
irrupcion en la arena de la asistencia mutua se explica por la necesidad que han detectado
los Estados de reforzar la protecciéon de los datos personales que son compartidos
transnacionalmente®?, evitando un uso indebido de los mismos en el Estado requirente, y
teniendo a la vista que por regla general la cooperacion penal se trata justamente de
compartir esa clase de informacion.

Los mas recientes instrumentos internacionales adoptados, especialmente en materia de
cibercrimen y evidencia digital, incluyen normas expresas sobre proteccion de datos
personales en su transmision internacional. La nueva convencidn de Naciones Unidas en la
materia, por ejemplo, incluye en su texto una definicién de datos personales, que los
entiende como “(...) todo dato relativo a una persona fisica identificada o identificable.”.%
Luego, su articulo 36 se dedica en detalle a la proteccién de estos datos:

57 La Declaracién Universal de Derechos Humanos fue proclamada por la Asamblea General de Naciones
Unidas el 10 de diciembre de 1948. Disponible en: https://www.un.org/es/about-us/universal-declaration-of-
human-rights.

58 La Convencién Americana de Derechos Humanos, conocida también como Pacto de San José de Costa Rica,
fue adoptada el 22 de noviembre de 1969. Disponible en:
https://www.oas.org/dil/esp/1969 Convenci%C3%B3n Americana sobre Derechos Humanos.pdf.

59 Aprobado el 16 de diciembre de 1966. Disponible en: https://www.ohchr.org/es/instruments-
mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights.

80 En particular, UNODC, Manual..., cit. pp. 75.

51 bid.

52 pPara un panorama en Europa, donde se ha desarrollado especialmente el tema, véase
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/es/sheet/157/la-proteccion-de-los-datos-personales.

53 Art. 2.g. Mas informacidn sobre la convencién infra. VII.3.
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“a) Los Estados partes que transmitan datos personales en virtud de la presente Convencion
lo hardn de conformidad con su derecho interno y con las obligaciones que incumban a la
parte transmitente en virtud del derecho internacional aplicable. Los Estados partes no
estardn obligados a transmitir datos personales en cumplimiento de la presente Convencion
si, de conformidad con sus leyes aplicables en materia de proteccion de datos personales, no
les estd permitido hacerlo;

b) Cuando la transmision de datos personales sea contraria a lo dispuesto en el pdrrafo 1 a)
del presente articulo, los Estados partes, a fin de responder a una solicitud de datos
personales, podrdn procurar imponer condiciones adecuadas, de conformidad con las leyes
aplicables, a los efectos de cumplirlas;

c) Se alienta a los Estados partes a concertar acuerdos bilaterales o multilaterales para
facilitar la transmision de datos personales.

2. En lo que respecta a los datos personales transmitidos de conformidad con la presente
Convencion, los Estados partes velardn por que los datos personales recibidos estén sujetos
a salvaguardias efectivas y adecuadas en sus respectivos marcos juridicos.

3. Para transmitir datos personales obtenidos de conformidad con la presente Convencion a
un tercer pais o una organizacion internacional, los Estados partes notificardn su intencion
al Estado parte que los transmitio inicialmente y solicitardn su autorizacion. El Estado parte
solo transmitird esos datos personales si cuenta con la autorizacion del Estado parte que los
transmitio inicialmente, el cual podrad exigir como requisito que la autorizacion se expida por
escrito.”.

Una regulacién mds detallada y extensa puede encontrarse en el articulo 14 del Segundo
Protocolo Adicional al Convenio de Budapest, que incluye normas sobre su ambito de
aplicacion; finalidad y uso de los datos; calidad e integridad; datos sensibles; periodos de
conservacioén; decisiones automatizadas; seguridad de los datos e incidentes de seguridad;
mantenimiento de registros; intercambio de informacién dentro de una Parte; transferencia
ulterior a otro Estado u organizacion internacional; transparencia y notificacidn; acceso y
rectificacion; recursos judiciales y extrajudiciales; supervisién; y consulta y suspension.®*

La inclusidn de reglas expresas sobre proteccidn de datos personales en los Ultimos tratados
y convenios internacionales adoptados a nivel regional o global, es consistente con la
tendencia a reconocer explicitamente la necesidad de que las autoridades respeten
derechos y garantias fundamentales en el desarrollo de esquemas de cooperacién
internacional. Los dos instrumentos citados mas arriba -la Convencion de Naciones Unidas
sobre cibercrimen y evidencia digital y el Segundo Protocolo Adicional al Convenio de

54 M3s detalles sobre el Protocolo y su alcance infra. VII.3.
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Budapest-, incluyen normas en este sentido. El articulo 6° de la primera, que se titula
proteccion de los derechos humanos, dispone:

“1. Los Estados partes velardn por que el cumplimiento de sus obligaciones con arreglo a la
presente Convencion se ajuste a sus obligaciones en virtud del derecho internacional de los
derechos humanos.

2. Nada de lo dispuesto en la presente Convencion se interpretard en el sentido de que
permita la supresion de los derechos humanos o las libertades fundamentales, incluidos los
derechos relacionados con las libertades de expresion, de conciencia, de opinion, de religion
o creencia, de reunion pacifica y de asociacion, de conformidad y en consonancia con el
derecho internacional de los derechos humanos aplicable.”.

El articulo 13 del Segundo Protocolo, por parte, sefiala:

“De conformidad con el articulo 15 del Convenio, cada Parte velard por que el
establecimiento, la ejecucion y la aplicacion de las facultades y los procedimientos previstos
en el presente Protocolo estén sujetos a las condiciones y salvaguardias previstas en su
derecho interno, que deberd garantizar la proteccion adecuada de los derechos humanos y

las libertades.” 5>

En este contexto, conviene relevar lo siguiente:

e Las autoridades del Estado requirente deberan dirigir la investigacién y proceso
penal con pleno respeto a los derechos y garantias fundamentales de todos los
intervinientes, victimas y acusados. Es en ese proceso, que debe cumplir con
estandares minimos de proteccion de derechos humanos, en el cual se remite un
pedido de asistencia internacional.

Asi, por ejemplo, una copia del requerimiento debera ser entregada a la persona
investigada y a su defensa técnica, salvo la existencia de normas legales expresas que
permitan mantener la reserva de la investigacidn incluso para el imputado, por
plazos acotados.

65 E| articulo 15 del Convenio de Budapest, titulado “condiciones y salvaguardias”, obliga a los Estados Parte a
adoptar todas las condiciones y salvaguardias establecidas en su ley interna y en el derecho internacional de
los derechos humanos, al momento de instaurar, ejecutar y aplicar los poderes y procedimientos consagrados
en el Convenio.
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e El Estado requerido debera ejecutar los pedidos de asistencia siempre de acuerdo a
su legislacidn interna y con pleno respeto a los derechos y garantias que su
ordenamiento juridico y el derecho internacional reconocen y promueven.

Asi, por ejemplo, sera necesario, por regla general, obtener la autorizacién de un
juez competente previo a congelar o incautar determinados bienes; si se toma la
declaracién de un imputado, éste debe ser asistido por un defensor de su confianza
oalguno proveido por el Estado de forma gratuita, y que se le informen sus derechos;
la prohibiciéon absoluta de aplicar tortura u otros tratos crueles, inhumanos o
degradantes al momento de tomar declaracién a imputados, victimas o testigos; etc.

e Elimputadoy la victima tienen derecho a reclamar contra el proceso de cooperacion
internacional tanto en los tribunales del Estado requirente como del requerido,®® en
tanto en alguno de dichos paises se hubiera producido una vulneracién a sus
derechos fundamentales.

6 Y sin perjuicio de las acciones que puedan presentar ante organismos internacionales como la Corte
Interamericana de Derechos Humanos o el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.
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[l Cooperacién internacional en la investigacién y juzgamiento de
delitos de corrupcién

1. Delitos de corrupcién como crimenes transnacionales

El preambulo de la Convencion de Mérida, en su para. 4, identifica una de las razones que
tuvo la comunidad internacional para adoptar un tratado internacional dedicado
exclusivamente a la supresion de la corrupcion: “Convencidos de que la corrupcion ha dejado
de ser un problema local para convertirse en un fendmeno transnacional que afecta a todas
las sociedades y economias, lo que hace esencial la cooperacion internacional para
prevenirla y luchar contra ella, ...".

Antes de Mérida, en 1996, la Organizacion de Estados Americanos (OEA) transmitia -de
modo algo menos categdrico-, una idea similar: el para. 6 del preambulo de la Convencién
Interamericana contra la Corrupcién senala: “RECONOCIENDO que la corrupcion tiene, en
algunos casos, trascendencia internacional, lo cual exige una accion coordinada de los
Estados para combatirla eficazmente; ...".

La adopcion de ambos instrumentos internacionales, junto con la Convencion de la
Organizacioén para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (OCDE) sobre la lucha contra el
cohecho de funcionarios publicos extranjeros en las transacciones comerciales
internacionales®’, releva cdémo la comunidad constata y entiende que la corrupcién no es un
fendmeno exclusivamente local, sino que tiene cada vez mayor caracter transnacional, es
decir su comisidn involucra, en sentido amplio, a dos 0 més Estados.5®

Existen multiples manifestaciones de la transnacionalidad de la corrupcién. Entre ellas
pueden destacarse:

e Algunas manifestaciones operativas de los delitos de corrupcidn son esencialmente
transnacionales. Ello ocurre, por ejemplo, con la empresa transnacional que tiene
como politica corporativa sobornar a los funcionarios publicos de los paises donde
tiene presencia operativa, para lograr sus objetivos comerciales. De esta manera,
una misma persona juridica, que cuenta con representaciones en otros paises, utiliza
en todos ellos la misma practica corrupta, que viene delineada desde su cupula
directiva.

57 Disponible en: https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0293.
68 Véase también BOISTER, Neil, An Introduction to...; y HATCHARD, John, “Criminalizing corruption. The global
initiatives.”, en: BOISTER et. al., Routledge Handbook..., cit., pp. 347 y sgtes.
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También ocurre en las hipétesis de soborno a funcionarios publicos extranjeros que
describe el articulo 1.1 de la Convencidn de la OCDE de la siguiente manera:

“(...) el hecho de que una persona deliberadamente ofrezca, prometa o conceda
cualquier beneficio indebido, pecuniario u otro favor, ya sea directamente o
mediante intermediarios, a un funcionario publico extranjero, para ese funcionario o
para un tercero, con el fin de que el funcionario actue o se abstenga de actuar en
relacion con el ejercicio de sus funciones oficiales, con el fin de conseguir o de
conservar un contrato u otro beneficio indebido en la realizacion de actividades
econdmicas internacionales.”.

Se trata de una figura en la cual el soborno es realizado por un nacional de un Estado,
y el funcionario publico sobornado lo es de otro diferente, lo que provoca
automaticamente una conexidén transnacional de ese cohecho.

e Practicas corruptas suelen acompafiar la materializacion de distintas etapas de
traficos ilicitos internacionales, sea cual sea su objeto: drogas, armas, cigarrillos,
especies protegidas o incluso personas o migrantes en los casos de trata de seres
humanos y tréfico ilicito de migrantes.

En este sentido, el preambulo de la Convenciéon Interamericana sefala:
“RECONOCIENDO que, a menudo, la corrupcion es uno de los instrumentos que utiliza

la criminalidad organizada con la finalidad de materializar sus propdsitos...”.%°

Actos de corrupcion, en este esquema, resultan funcionales a la criminalidad
organizada, entendida en sentido amplio. Permiten por ejemplo cargar y despachar
contenedores con drogas ilicitas en los puertos mediante el soborno a funcionarios
de aduanas o de policia internacional; asegurar el desembarco seguro, sin temor a
controles, de armas ilicitas que son transportadas por via terrestre entre dos o mas
paises; esquivar operativos policiales en las zonas donde los cigarrillos falsificados
son vendidos a la poblacién; utilizar el sistema financiero y bancario nacional y
extranjero para blanquear el producto de los ilicitos; e incluso permear el mas alto
nivel politico de un Estado de manera tal que permita el desarrollo de la actividad
ilicita sin contratiempos.

9 para. 4.
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Este ultimo aspecto cobra particular relevancia, pues es alli donde los controles son
mas laxos, donde la corrupcién ha debilitado las instituciones del Estado,
haciéndolas cémplices de los traficos ilicitos, donde el crimen transnacional
encuentra un terreno especialmente fértil para el desarrollo de su ilicito comercio.
Dichos paises se vuelven particularmente atractivos para la comercializacidon de
objetos, especies y personas, en la medida que aseguran mayores volimenes de
venta, incrementando con ello el beneficio y bajando los costos transaccionales.

e Luego, y tal como ocurre con otras tipologias delictivas, es posible que las personas
investigadas o condenadas por actos de corrupcion, o la evidencia necesaria para su
acreditacion, se encuentren localizadas en el extranjero.”® En estos casos, las
autoridades investigativas o competentes para el juzgamiento de los delitos deberan
activar todos los mecanismos de cooperacion internacional a su alcance para
solicitar que esas personas o evidencias vuelvan al pais para ser introducidas
validamente al proceso penal doméstico. Cuando son imputados o condenados
quienes se encuentran fuera del territorio nacional, correspondera pedir su
extradicion. Si son las evidencias o pruebas aquellas ubicadas en el extranjero, las
autoridades deberdn utilizar los distintos mecanismos y herramientas de
cooperacién internacional disponibles, entre los que se encuentran aquellos
analizados en profundidad en esta guia.

e También puede ocurrir que sean los bienes u activos asociados al delito, en particular
su producto, beneficio o ganancias, los que son transferidos a jurisdicciones
fordneas, con la finalidad de ocultarlos o disimular su origen ilicito para alejarlos lo
mas posible de él y asi aprovecharlos sin temor a controles o a que sean incautados,
congelados y decomisados. En estas hipdtesis, las autoridades nacionales tienen a
su disposicion una serie de herramientas de cooperacion internacional que han sido
denominadas en su conjunto como recuperacion transnacional de activos, y que en
definitiva les permiten identificar y ubicar activos en el extranjero; incautarlos o
congelarlos; y luego decomisarlos con miras a su restitucion.”*

Las convenciones internacionales dedicadas a la corrupciéon han puesto especial
énfasis en la importancia que tiene recuperar los activos producidos por los actos de
corrupcién, en la medida que el delito busca justamente la obtencidn ilicita de esos
beneficios; y porque en general se trata de bienes que han sido sustraidos a toda la
sociedad: en efecto, el funcionario publico corrupto lucra con dineros que son

0 vid., supra. 11.1.
"1 Sobre este mecanismo de cooperacidn internacional, en detalle, infra. VI1.2.
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también publicos, y estdn destinados a financiar distintos programas o politicas
publicas que van en beneficio de todos los habitantes del Estado al cual debiera
servir fiel y honestamente.

Ello explica la regulacion expresa que la Convencion Interamericana contra la
Corrupcidén contiene en la materia; y, con mayor profundidad, el capitulo entero que
la Convencion de Mérida incluye sobre ella, declarando que la recuperacion de
activos es uno de los principios esenciales de la aplicacion de la misma.

2. Tratados y convenios internacionales especificos

Los caracteres internacionales de la corrupcion han ido formando un interés transnacional
en la comunidad de naciones, que se traduce en su voluntad de afrontar el fendmeno con
las herramientas que les otorga el derecho internacional, con la finalidad de suprimirlo. Al
igual que ocurre con la respuesta internacional a otros fendmenos transnacionales, como el
crimen organizado transnacional, la trata de seres humanos, el tréfico ilicito de migrantes,
el trafico ilicito de armas de fuego, los delitos contra el medio ambiente, el trafico ilicito de
drogas, el lavado de dinero, el terrorismo, y otros, ésta toma la forma de convenciones o
tratados internacionales que buscan homogeneizar las legislaciones nacionales y entregar
herramientas de cooperacién internacional que, en su conjunto, buscan evitar la impunidad
de la conducta por la conexién interestatal subyacente, que podria reprimir una
investigacién y persecucién penal eficaz por falta de jurisdiccién.”?

De esta manera, contienen en primer lugar obligaciones dirigidas a los Estados que las
suscriban y ratifiquen consistentes en adoptar la legislacion necesaria para tipificar como
delito, en el ordenamiento juridico interno, todas aquellas conductas que la convencién o
tratado identifiguen como delito de corrupcion. En segundo lugar, determinan a los Estados
Parte a investigar y juzgar tales conductas utilizando las mas amplias bases de jurisdiccion
posible, y de manera obligatoria el principio de territorialidad. En tercer lugar, contienen
reglas que permiten servir como base normativa para cooperar entre ellos cuando el delito
tenga caracteres transnacionales.

A continuacién analizaremos brevemente las tres principales convenciones internacionales
dedicadas a la corrupcidon y que pueden ser aplicadas por paises iberoamericanos: la
Convencidn Interamericana; la Convencidn de la OCDE; y la Convencidn de Mérida.

72 En detalle, supra. 11.1.
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2.1.La Convencién Interamericana contra la Corrupcién

La Convencién Interamericana contra la Corrupcién fue adoptada en Caracas, Venezuela, el
29 de marzo de 1996 y entré en vigor el 6 de marzo de 1997.73 A la fecha ha sido ratificada
por 35 paises americanos, entre ellos Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica,
Cuba, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay,
Perd, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela.”*

Estd compuesta de 28 articulos que, entre otras materias, regulan las siguientes:

e Propdsitos de la convencion: “1. Promover y fortalecer el desarrollo, por cada uno
de los Estados Partes, de los mecanismos necesarios para prevenir, detectar,
sancionar y erradicar la corrupcion; y 2. Promover, facilitar y reqular la cooperacion
entre los Estados Partes a fin de asegurar la eficacia de las medidas y acciones para
prevenir, detectar, sancionar y erradicar los actos de corrupcion en el ejercicio de las
funciones publicas y los actos de corrupcion especificamente vinculados con tal
ejercicio.” (art. Il).

e Medidas preventivas: crear, mantener y fortalecer, entre otras, normas de conducta
para el “(..) correcto, honorable y adecuado cumplimiento de las funciones
publicas...”; sistemas de declaracién de ingresos, activos y pasivos de funcionarios
publicos; sistemas de contratacién de funcionarios publicos y adquisicién de bienes
y servicios por parte del Estado que aseguren “(...) la publicidad, equidad y eficiencia
de tales sistemas...”; sistemas de proteccion a los denunciantes de actos de
corrupcién; o6rganos de control superior; y mecanismos para estimular la
participacion de la sociedad civil y de las organizaciones no gubernamentales, entre
otras (art. Il1).

e Jurisdiccion: los Estados se encuentran obligados a ejercer jurisdiccion sobre el
delito de corrupcién cuando: i) se cometa en su territorio (principio de
territorialidad); sea cometido por un nacional o persona que tenga residencia
habitual (principio de nacionalidad); cuando el imputado se encuentre en su
territorio y no lo extradite a otro Estado que lo reclame por ser nacional del Estado
(principio aut dedere aut judicare); otras bases de jurisdiccion disponibles en la
legislacidon nacional.

Bhttps://www.oas.org/es/sla/ddi/tratados multilaterales interamericanos B-
58 contra Corrupcion firmas.asp.
74 Un listado de todos los Estados Parte en ibid.
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e Actos de corrupcidn: la Convencién recibe aplicacion para los delitos de cohecho,
malversacién de caudales publicos o fraude al Fisco y lavado de dinero (art. VI).”

e Obligaciones de criminalizacion: los Estados Parte estan obligados a tipificar a
sancionar penalmente (criminalizar) en sus ordenamientos juridicos internos, con
sujecién a su constitucion y a los principios fundamentales de sus ordenamientos
juridicos, los delitos de soborno transnacional (art. VIII) y enriquecimiento ilicito (art.
1X).

Los Estados deberdn ademas considerar la tipificacion como delito de otras
conductas descritas en el articulo XI.7¢

e Extradicion: los Estados Parte deben considerar los delitos contemplados en la
Convenciéon como extraditables entre ellos, pudiendo utilizar la misma como base
juridica para una solicitud de extradicién.

7> La norma especificamente dispone: “1. La presente Convencidn es aplicable a los siguientes actos de
corrupcion: a. El requerimiento o la aceptacion, directa o indirectamente, por un funcionario publico o una
persona que ejerza funciones publicas, de cualquier objeto de valor pecuniario u otros beneficios como dddivas,
favores, promesas o ventajas para si mismo o para otra persona o entidad a cambio de la realizacion u omision
de cualquier acto en el ejercicio de sus funciones publicas; b. El ofrecimiento o el otorgamiento, directa o
indirectamente, a un funcionario publico o a una persona que ejerza funciones publicas, de cualquier objeto de
valor pecuniario u otros beneficios como dddivas, favores, promesas o ventajas para ese funcionario publico o
para otra persona o entidad a cambio de la realizacion u omision de cualquier acto en el ejercicio de sus
funciones publicas; c. La realizacion por parte de un funcionario publico o una persona que ejerza funciones
publicas de cualquier acto u omision en el ejercicio de sus funciones, con el fin de obtener ilicitamente beneficios
para si mismo o para un tercero; d. El aprovechamiento doloso u ocultacion de bienes provenientes de
cualesquiera de los actos a los que se refiere el presente articulo; y e. La participacion como autor, co-autor,
instigador, complice, encubridor o en cualquier otra forma en la comision, tentativa de comision, asociacion o
confabulacion para la comision de cualquiera de los actos a los que se refiere el presente articulo. 2. La
presente Convencion también serd aplicable, de mutuo acuerdo entre dos o mds Estados Partes, en relacion
con cualquier otro acto de corrupcion no contemplado en ella.”.

76 “E| aprovechamiento indebido en beneficio propio o de un tercero, por parte de un funcionario publico o una
persona que ejerce funciones publicas, de cualquier tipo de informacion reservada o privilegiada de la cual ha
tenido conocimiento en razén o con ocasion de la funcion desempefiada. b. El uso o aprovechamiento indebido
en beneficio propio o de un tercero, por parte de un funcionario publico o una persona que ejerce funciones
publicas de cualquier tipo de bienes del Estado o de empresas o instituciones en que éste tenga parte, a los
cuales ha tenido acceso en razon o con ocasion de la funcion desempefada. c. Toda accion u omision efectuada
por cualquier persona que, por si misma o por persona interpuesta o actuando como intermediaria, procure la
adopcion, por parte de la autoridad publica, de una decision en virtud de la cual obtenga ilicitamente para si o
para otra persona, cualquier beneficio o provecho, haya o no detrimento del patrimonio del Estado. d. La
desviacion ajena a su objeto que, para beneficio propio o de terceros, hagan los funcionarios publicos, de bienes
muebles o inmuebles, dinero o valores, pertenecientes al Estado, a un organismo descentralizado o a un
particular, que los hubieran percibido por razon de su cargo, en administracion, depdsito o por otra causa.”.
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Asistencia y cooperacion: incluye la consagracién del principio de cooperacion
positiva; cooperacion técnica; recuperacién transnacional de activos; prohibicién de
invocar secreto bancario como causal de denegacién de asistencia; y autoridades
centrales (arts. XIV, XV, XVI y XVIII).

El articulo XX, por ultimo, dispone: “Ninguna de las normas de la presente
Convencion serd interpretada en el sentido de impedir que los Estados Partes se
presten reciprocamente cooperacion al amparo de lo previsto en otros acuerdos
internacionales, bilaterales o multilaterales, vigentes o que se celebren en el futuro
entre ellos, o de cualquier otro acuerdo o prdctica aplicable.”.

2.2.Convencién de la OCDE contra el Soborno Transnacional

La Convencion de la OCDE para Combatir el Cohecho a Funcionarios Publicos Extranjeros en

Transacciones Comerciales Internacionales, fue adoptada el 21 de noviembre de 1997 en

Paris, Francia, y se encuentra en vigor desde el 15 de febrero de 1999.77 Varios paises

iberoamericanos son Parte de la misma, entre ellos Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa

Rica, Espafia, México, Peru y Portugal.”®

Entre las normas contenidas en la Convencion, destacan las siguientes:

Definicion de cohecho transnacional: el articulo 1.1 lo define como “(...) el hecho de
que una persona deliberadamente ofrezca, prometa o conceda cualquier beneficio
indebido, pecuniario u otro favor, ya sea directamente o mediante intermediarios, a
un funcionario publico extranjero, para ese funcionario o para un tercero, con el fin
de que el funcionario actue o se abstenga de actuar en relacion con el ejercicio de
sus funciones oficiales, con el fin de conseguir o de conservar un contrato u otro
beneficio indebido en la realizacion de actividades econdmicas internacionales.”.

El “funcionario publico extranjero”, a su vez, es aquel “(...) que ocupe un cargo
legislativo, administrativo o judicial de un pais extranjero, ya sea designado o electo;
cualquier persona que ejerza una funcion publica para un pais extranjero, incluido
un organismo publico o una empresa publica, y cualquier funcionario o agente de
una organizacién publica internacional.”.”®

77 https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0293#supportDocuments.

8 |bid.

79 Articulo 1.4.a).
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Responsabilidad de personas juridicas: los Estados Parte deberan establecer las
medidas necesarias para establecer la responsabilidad de las personas juridicas por
el cohecho a un funcionario publico extranjero (art. 2°). La responsabilidad podra ser
penal o de otra naturaleza, siempre que atraiga sanciones eficaces y disuasivas (art.
3.2).

Sanciones: los Estados Parte deben asignar penas eficaces, proporcionales vy
disuasivas. Ademas deben establecer como pena el comiso del producto del delito o
de bienes por valor equivalente (art. 3).

Jurisdiccion: los Estados Parte deben ejercer jurisdiccion bajo el principio de
territorialidad y nacionalidad si su ley lo permite. En caso de existir jurisdicciones
concurrentes, los Estados consultaran entre si para determinar la jurisdiccion mas
adecuada para llevar adelante el proceso (art. 4).

Lavado de dinero: si un Estado Parte considera el cohecho doméstico como base o
precedente del delito de lavado de dinero, debera hacer lo propio cuando el soborno
esté dirigido a un funcionario publico extranjero.

Contabilidad: los Estados deberan mantener libros y registros, publicacién de
estados financieros y normas sobre rendicién de cuentas que impidan la realizacidon
de transacciones extra-contables o insuficientemente identificadas, el registro de
gastos inexistentes, el asiento de partidas del pasivo con el objeto incorrectamente
identificado y la utilizaciéon de documentos falsos, para asi ocultar cohechos a
funcionarios publicos extranjeros (art. 8).

Asistencia legal mutua: la convencién consagra el principio de cooperacion positiva,
la no exigencia obligatoria de doble incriminaciéon, y la prohibicion de denegar
asistencia fundado en secreto bancario (art. 9).

Extradicion: la norma incluye la posibilidad de que el delito de soborno
transnacional sea extraditable entre los Estados; utilizar la convenciéon como base
normativa del requerimiento de extradicion; y la consagracién del principio aut
dedere aut judicare; entre otras normas.
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2.3.La Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcién

La Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcién fue adoptada el 31 de octubre
de 2003 por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su sede de Nueva York, Estados
Unidos. Entré en vigor con fecha 14 de diciembre de 2005.8° Hasta el 7 de agosto de 2024,
las Partes suman 191, incluyendo los paises iberoamericanos Argentina, Bolivia, Brasil, Chile,
Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Espafia, Guatemala, Honduras, México,
Nicaragua, Panamd, Paraguay, Peru, Portugal, Republica Dominicana, Uruguay vy
Venezuela.?!

Se trata del mas completo instrumento internacional disponible en materia de corrupcién,
abarcando de manera holistica el fendmeno, desde su prevencidn hasta la sancion de los
delitos y la cooperacion internacional.

e Sucapitulo | contiene disposiciones generales. Incluye normas sobre la finalidad de
la Convencién®?, algunas definiciones relevantes, su ambito de aplicacién (la
“prevencion, investigacion y el enjuiciamiento de la corrupcion y al embargo
preventivo, la incautacion, el decomiso y la restitucion del producto de delitos
tipificados con arreglo a la presente Convencion.”, art. 3°) y una regla de proteccion
ala soberania.®

e El capitulo Il obliga a los Estados a adoptar diferentes medidas preventivas. Entre
ellas se incluyen la formulacién de “(...) politicas coordinadas y eficaces contra la
corrupcion que promuevan la participacion de la sociedad y reflejen los principios del
imperio de la ley, la debida gestion de los asuntos publicos y los bienes publicos, la
integridad, la transparencia y la obligacion de rendir cuentas.” (art. 5.1). También se
obliga a los Estados a crear la existencia de drganos encargados de prevenir la
corrupcién (art. 6°); contar con sistemas adecuados de convocatoria, contratacion,
retencién, promocién y jubilacién de empleados publicos (art. 7°); aplicar cédigos o

80 https://www.unodc.org/corruption/en/uncac/learn-about-uncac.html.

81 https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg no=XVIII-14&chapter=18&clang=_en.

82 “| q finalidad de la presente Convencidn es: a) Promover y fortalecer las medidas para prevenir y combatir
mds eficaz y eficientemente la corrupcion; b) Promover, facilitar y apoyar la cooperacion internacional y la
asistencia técnica en la prevencion y la lucha contra la corrupcion, incluida la recuperacion de activos; c)
Promover la integridad, la obligacion de rendir cuentas y la debida gestion de los asuntos y los bienes publicos.”.
83 Art. 4°: “1. Los Estados Parte cumplirdn sus obligaciones con arreglo a la presente Convencién en consonancia
con los principios de igualdad soberana e integridad territorial de los Estados, asi como de no intervencion en
los asuntos internos de otros Estados. 2. Nada de lo dispuesto en la presente Convencion facultard a un Estado
Parte para ejercer, en el territorio de otro Estado, jurisdiccion o funciones que el derecho interno de ese Estado
reserve exclusivamente a sus autoridades.”.
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normas de conducta para el correcto, honorable y debido cumplimiento de las
funciones publicas (art. 8°); implementar sistemas adecuados, transparentes y
competitivos de contratacion publica y gestion de la hacienda publica (art. 9°); dar
acceso a informacion (art. 10); adoptar medidas para reforzar la integridad y evitar
la corrupcién en el Poder Judicial y Ministerio Publico (art. 11); adoptar medidas
dirigidas al sector privado (art. 12); fomentar la participacion de la sociedad civil en
general (art. 13); y adoptar medidas especiales para prevenir la comisidn del delito
de lavado de dinero (art. 14).

El capitulo Il contiene las obligaciones de criminalizacién doméstica. Estas se
refieren a los delitos de soborno de funcionarios publicos nacionales (art. 15);
soborno de funcionarios publicos extranjeros y de funcionarios de organizaciones
internacionales publicas (art. 16); malversacion o peculado, apropiacién indebida u
otras formas de desviacién de bienes por un funcionario publico (art. 17); trafico de
influencias (art. 18); abuso de funciones (art. 19); enriquecimiento ilicito (art. 20);
soborno en el sector privado (art. 21); malversacién o peculado de bienes en el
sector privado (art. 22); lavado o blanqueo del producto del delito (art. 23);
encubrimiento (art. 24); y obstruccién de la justicia (art. 25).

El capitulo Il también obliga a los Estados Parte a establecer alguna forma de
responsabilidad -penal, civil o administrativa-, por su participacién en los delitos
descritos en la convencidn (art. 26); a castigar cualquier forma de participacién en
los delitos y su tentativa (art. 27); a contar con plazos amplios de prescripcion (art.
29); a penalizar los delitos con sanciones que tengan en cuenta su gravedad (art. 30);
a incautar, congelar y decomisar el producto del delito (art. 31); a otorgar adecuada
proteccidn a testigos, peritos y victimas (art. 32); y a proteger a los denunciantes de
actos de corrupcion (art. 33).

El mismo apartado incluye normas sobre indemnizacién de dafios y perjuicios a las
personas perjudicadas por actos de corrupcién (art. 35); el establecimiento de
autoridades especializadas para la investigacion y persecucion penal de la corrupcién
(art. 36); cooperacién con las autoridades encargadas de hacer cumplir la ley (art.
37); cooperaciéon entre organismos nacionales (art. 38); cooperacién entre
organismos nacionales y el sector privado (art. 39); secreto bancario (art. 40); y
antecedentes penales (art. 41).

El capitulo lll termina con la norma sobre jurisdiccidn (art. 42). La norma obliga a los
Estados Parte a ejercer jurisdiccion con base en el principio de territorialidad y el
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principio de aut dedere aut judicare; y los faculta a invocar como bases de
jurisdiccion los principios de nacionalidad; personalidad pasiva; o proteccién, entre
otros. En casos de conflictos de jurisdiccidn (jurisdicciones concurrentes), los Estados
Parte deberdn consultar entre si para coordinar las acciones a adoptar.

e El capitulo IV se dedica a la cooperacidn internacional. La mayor parte de dichas
normas se encuentran citadas o explicadas en la presente guia.

e El capitulo V regula los mecanismos de recuperacion transnacional de activos. El
articulo 51 abre el apartado con la siguiente declaracién: “La restitucion de activos
con arreglo al presente capitulo es un principio fundamental de la presente
Convencion y los Estados Parte se prestardn la mds amplia cooperacion y asistencia
entre si a este respecto.”.

Una parte importante de las normas de este capitulo han sido citadas o explicadas
en el apartado VII.2 de esta guia.

e El capitulo VI aborda los procedimientos de asistencia técnica e intercambios de
informacion.

e El capitulo VIl consagra un mecanismo de aplicacién y seguimiento de la convencidn.

e El capitulo VIII contiene diversas disposiciones finales (aplicacion de la convencidn,
solucion de controversias, firma, adhesidn y ratificacién, etc.).®*

3. Organismos internacionales y redes especializadas
3.1.Organizacién de Estados Americanos (OEA)

La OEA es depositaria de la Convencidn Interamericana contra la Corrupcién. En ese rol, ha
creado un sistema de seguimiento de la implementaciéon de sus disposiciones en los
diferentes Estados Parte, el Mecanismo de Seguimiento de la Implementacién de la
Convencién Interamericana contra la Corrupcion (MESICIC). Estd formado por la Conferencia

de los Estados Parte, el “(...) drgano politico que da las directrices sobre el funcionamiento
del MESICIC y el fortalecimiento de la cooperacion hemisférica contra la corrupcion en el

marco de la Convencion en esta materia de la OEA”, y un Comité de Expertas y Expertos,

8 Un atil  andlisis sobre el contenido de cada capitulo puede encontrarse en:
https://www.unodc.org/corruption/en/uncac/learn-about-uncac.html.
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responsable del andlisis técnico de la implementacién de la Convencidn por los Estados
Parte.®

El MESECIC ha creado un Portal Anticorrupcién de las Américas, en el cual ha publicado un
sinnumero de documentos orientado al apoyo de las autoridades nacionales en materias
como cooperacioén juridica internacional, buenas practicas y sociedad civil, asi como los
informes de evaluacidn de los paises.®

3.2.La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE)

La OCDE es la depositaria de la convencidn contra el soborno transnacional.?” El afio 1994
cred el Working Group on Bribery in International Business Transactions, responsible de
monitorear la implementacion de la convencidn, la Recomendacién del afio 2021 para
combatir el cohecho transnacional y otros instrumentos relacionados.%®

Ademads de mantener y gestionar procesos de evaluacidn a los Estados Parte sobre la forma
en gue se encuentran implementando la convencion, el grupo produce estudios tematicos
horizontales en temas y buenas practicas relacionadas al cohecho transnacional, dirigidos a
investigadores, gobiernos, autoridades encargadas del cumplimiento de la ley vy
organizaciones internacionales.?®

Los trabajos del Working Group también facilitaron la creacién de una Red de Oficiales
Encargados de Hacer Cumplir la Ley Anticorrupcion en América Latina y el Caribe (LAC
LEN), cuyo propdsito es fomentar la cooperacion internacional entre los Estados Parte de la
convencion de la regién.*®

3.3.Naciones Unidas

El Secretario General de las Naciones Unidas es el depositario de la Convencion de Mérida.*!

A través de su Oficina contra la Droga y el Delito (UNODC), ha publicado una serie de

85 https://www.oas.org/es/sla/dlc/mesicic/.

86 1bid.

8 Infra. 111.2.2.

88 https://www.oecd.org/en/about/committees/working-group-on-bribery.html.
89 1bid.

% Véase, por ejemplo, https://www.oecd.org/daf/anti-bribery/fifth-meeting-of-the-latin-america-and-
caribbean-anti-corruption-law-enforcement-network-en.pdf.
1 Vid., articulo 71 de la Convencion.
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documentos e informacion de apoyo para los Estados y sus autoridades en orden a facilitar
la implementacidon de la Convencidn a nivel doméstico y utilizarla en casos concretos.®?

Las Naciones Unidas ademas cred una Conferencia de Estados Parte, cuya finalidad consiste
en “(...) mejorar la capacidad de los Estados Parte y la cooperacion entre ellos para alcanzar
los objetivos enunciados en la presente Convencién y promover y examinar su aplicacién.”.?
Estd integrada por una serie de cuerpos auxiliares, como los grupos de trabajo sobre
implementacion de la Convencién, prevencién, recuperacién de activos y la reunion de

expertos en cooperacién internacional.®*

El trabajo de las Naciones Unidas en materia de corrupcion ha sido sumamente prolifico,
abarcando un rango amplio de alternativas de asistencia técnica dirigidas a los Estados y sus
autoridades, entre las que destacan las siguientes:

e Publicaciones: herramientas, manuales, guias y otras publicaciones cuyo objetivo es
entregar conocimientos sobre los desafios, politicas y buenas practicas identificadas
para la implementacidn de la Convencidn.®®

e Perfiles de paises: informes sobre la implementacion de la Convencion por los
Estados Parte.%®

e TRACK: se trata de una libreria juridica que contiene informacion de leyes a través
de las cuales se han implementado las distintas provisiones de la Convencién.®’

e Grupo Anti-Corrupcion del G20: produce una serie de recursos y guias en materia
de corrupcion (principios, buenas précticas, guias especificas por paises).*®

e Red GLOBE: la Red GLOBE (Global Operational Network of Law Enforcement
Authorities) esta conformada por las autoridades competentes para la aplicacion de
la ley (entre ellos los fiscales) de los distintos paises, y su objetivo central consiste en

92 Véase, en general, https://www.unodc.org/corruption/en/uncac/learn-about-uncac.html.

93 Articulo 63 de la Convencidn.

%4 Mas informacion en: https://www.unodc.org/corruption/en/cosp/conference-of-the-states-parties.html.

%5 https://www.unodc.org/corruption/en/tools-and-services/publications.html.

%6 https://www.unodc.org/corruption/en/country-profiles/view/search.html.

7 https://track.unodc.org/track/trackview/search.html#!/search.

%8 https://www.unodc.org/corruption/en/tools-and-services/g20-anti-corruption-resources/by-thematic-
area.html.
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promover y facilitar la cooperacion internacional, para lo cual ha creado una
plataforma segura de intercambios de informacién.*®

Auditorias: se trata de actividades cuya finalidad consiste en promover el rol de las
instituciones auditoras en su funcién de lucha contra la corrupcién y cooperacion
con otras agencias estatales competentes.'®

Integridad en los negocios: se dedica a promover una cultura de integridad
comercial en las empresas.®!

GRACE: el Recurso Mundial para la Educacién y el Empoderamiento de la Juventud
contra la Corrupcion es un proyecto focalizado en la educacion en todos sus niveles,
para fomentar el rechazo a la corrupcién.%?

Inversiones internacionales: promocion de la integridad y adopcién de medidas
anti-corrupcién en las inversiones internacionales.03

Red Mundial de Integridad Judicial: su objetivo consiste en “(...) ayudar a los
poderes judiciales de todo el mundo a fortalecer la integridad judicial y prevenir la
corrupcion en el sector de la justicia, de acuerdo con el articulo 11 de la Convencion

de las Naciones Unidas contra la Corrupcion.” *%*

Corrupcién y deportes.1%

Iniciativa StAR: se trata de una iniciativa conjunta entre el Banco Mundial y la

UNODOC, centrado en la recuperaciéon de activos para impedir y poner término a los

paraisos fiscales donde se transfiere el producto de la corrupcién.t0®

% “The GlobE Network is a rapidly expanding global community of practitioners dedicated to countering
corruption. It facilitates transnational cooperation in corruption cases. The Network members connect and
collaborate directly to further cases. With partners, the Network strives for effective and efficient transnational

cooperation between practitioners worldwide.”. Mas informacién en: https://globenetwork.unodc.org/.

100 hitps://www.unodc.org/corruption/en/tools-and-services/abu-dhabi-declaration-programme.html.

101 hitps://businessintegrity.unodc.org/.

102 hitps://grace.unodc.org/.

103 hitps://www.unodc.org/corruption/en/tools-and-services/international-investment/index.html.
104 hitps://www.unodc.org/ji/index.html.

105 hitps://www.unodc.org/unodc/en/safeguardingsport/index.html.

106 hitps://star.worldbank.org/.
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3.4.La Red Iberoamericana de Fiscales contra la Corrupcion

La RIFC es una red especializada de la Asociacion Iberoamericana de Ministerios Publicos
(AIAMP). Esta conformada por fiscales especializados en la investigacion y persecucion penal
de la corrupciéon de todos los paises cuyos Ministerios Publicos forman parte de la
Asociacion.'% Sus principales objetivos consisten en “Estrechar los vinculos de cooperacidn,
solidaridad y enriquecimiento profesional reciprocos entre los Ministerios Publicos
miembros; Promover el establecimiento de estrategias comunes para enfrentar los
problemas fundamentales concernientes a la institucidon, especialmente referidos a Crimen
Organizado (narcotrdfico, terrorismo y trata de personas) y tratamiento de Victimas y
Testigos. Facilitar los vinculos y la comunicacion con los Ministerios Publicos que no son
miembros de la Asociacion, con vistas a contribuir a su fortalecimiento institucional dentro

de sus respectivos ordenamientos juridico-politicos.”.*%®

La Red fue constituida por la Asamblea General de la AIAMP en su reunidn ordinaria del afio
2017, y desde entonces es coordinada por el Ministerio Publico de Brasil. Durante este
tiempo ha venido desarrollando un amplio trabajo para fortalecer el rol de los Ministerios
Publicos en la investigacidn y persecucién penal de la corrupcion, asi como promover mas y
mejor cooperacion internacional entre sus puntos de contacto.®® En este contexto, ha
participado en varios foros internacionales, representando a los Ministerios Publicos de la
regién, asi como ha publicado varios documentos orientados a servir como guia y apoyo a

la labor que diariamente realizan los fiscales de Iberoamérica.*°

3.5.0tras redesy foros

En la actualidad existen ademas otros espacios internacionales que son relevantes para
todos o parte de los paises de la regidn, en los cuales se discuten y promueven practicas
anticorrupcién. Entre ellos, cabe destacar el Anti-Corruption and Transparency Experts
Working Group (ACTWG) de la Asia-Pacific Economic Cooperation (APEC), y del cual en la
regién participan los Ministerios Publicos de Chile, Perd y México''!; y las redes

107 Andorra, Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Espafia,
Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Portugal, Republica Dominicana, Uruguay
y Venezuela.

108 hitps://www.aiamp.info/index.php/la-aiamp/quienes-somos.

109 Mayor informacién en: https://www.aiamp.info/index.php/redes-permanentes-aiamp/red-contra-la-
corrupcion.

110 Un detalle puede encontrarse en: https://www.aiamp.info/index.php/redes-permanentes-aiamp/red-
contra-la-corrupcion/documentos-de-interes. Vid., también, infra. IV.

mn https://www.apec.org/groups/som-steering-committee-on-economic-and-technical-
cooperation/working-groups/anti-corruption-and-transparency.
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especializadas en recuperacion de activos como la RRAG, la Red CARIN, el Grupo EGMONT
y otras cuya funcién es analizada infra. VII.2.
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V. Cooperacién internacional interinstitucional

1. Concepto y relevancia para la investigacion y persecucién penal de la corrupcién

La nocidon de cooperacidén internacional interinstitucional engloba todos aquellos
intercambios transnacionales de antecedentes o evidencias entre autoridades competentes,
es decir, aquellas encargadas de la investigacion de delitos, persecucidon penal de sus
presuntos responsables y, en algunos casos, de otorgar proteccidn y asistencia a victimas y
testigos'!?, ostenten o no la calidad de Autoridades Centrales.

Esta clase de cooperacién se materializa por regla general entre autoridades homdlogas, es
decir, entre funcionarios del mismo tipo de institucion, pero diferentes paises. Ejemplos
paradigmaticos pueden encontrarse en la cooperacion policial, directa entre policias o a
través de INTERPOL!!3; en la cooperacion entre Unidades de Inteligencia o Andlisis
Financiero, en el marco de la deteccién y prevencién de los delitos de lavado de dinero,
financiamiento del terrorismo y financiamiento de la proliferacidon de armas de destruccion

masiva'!4; y en los intercambios que se producen entre funcionarios de las Aduanas.*®

De modo similar, y cada vez con mayor frecuencia, la cooperacidon internacional
interinstitucional se produce entre fiscales. Estos intercambios tienen lugar
fundamentalmente en dos planos: directamente entre los persecutores de los distintos
paises involucrados en el caso concreto; o a través de redes o grupos de fiscales formados
al amparo de algln organismo o asociacién internacional. Ambos caminos son relevantes
para los fiscales especializados en la investigacidon y persecucion penal de delitos de
corrupcién. En el primero, los traspasos de informacioén, antecedentes, evidencia, etc. se
produciran entre persecutores especializados en materia de corrupcién, o en general entre
aquellos que tienen a su cargo investigaciones por delitos de corrupcién y otros relacionados
0 CONEXOS.

En el segundo plano, los persecutores tendran a su disposicién un directorio de fiscales
especializados -0 mas en general a cargo de investigaciones por delitos de corrupcién-, que

112 y/gase, en detalle, Red de Cooperacién Penal (REDCOOP) de la Asociacién Iberoamericana de Ministerios
Publicos (AIAMP), Cooperacion interinstitucional entre Fiscalias: argumentos para defender su validez, 2022.
Disponible en: https://www.aiamp.info/index.php/redes-permanentes-aiamp/redcoop-red-de-cooperacion-
penal-internacional-2.

113 Mds informacién en https://www.interpol.int/es.

1141 3 que se concretiza usualmente a través de los canales provistos por el Grupo Egmont. Mayor informacién
en https://egmontgroup.org/.

115 A través de la Red RILO. Vid., https://www.aduana.cl/oficina-regional-de-enlace-de-inteligencia-
rilo/aduana/2007-02-27/233346.html.
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como tales estaran comprometidos (habran asumido una responsabilidad al ser designados
como puntos de contacto), para responder a sus requerimientos. En este segundo ambito
cobran especial importancia las Redes y Grupos de Trabajo de la Asociacion Iberoamericana
de Ministerios Publicos (AIAMP)!%¢, en particular la Red Iberoamericana de Fiscales contra
la Corrupcidn (RIFC).1Y” Todas ellas, ya sea en una aproximacion genérica (cualquier delito),
o temdtica (delitos especificos), entregan catdlogos bastante extensos de persecutores de
todos los paises de la regidon ante quienes acudir en un caso concreto. A lo anterior debe
agregarse todo el trabajo que cada Red realiza durante el afio y que también puede
entenderse como manifestaciones de cooperacién internacional interinstitucional:
reuniones periddicas de puntos de contacto; desarrollo de documentos, guias, protocolos
de actuacion, etc.; participacién en seminarios y conferencias nacionales e internacionales;
difusion de tematicas de interés de la Red; entre otras.

La comunicacién directa entre fiscales, por las razones que veremos a continuacion, es
indispensable hoy para la investigacion de cualquier delito que tenga componentes
transnacionales -en el sentido que su investigacion y persecucion penal requieran activar
mecanismos de cooperacién internacional-, incluidos por cierto los de corrupcidn. Esta
permite habilitar espacios de comunicacién altamente técnicos y especializados entre
profesionales que, en lo medular, hablan el mismo idioma: aquel de los delitos que los paises
tipifican en materia de corrupcion; el de las diligencias investigativas necesarias para
acreditarlos; el de las etapas procesales que deben recorrerse para alcanzar un resultado
exitoso, con pleno respeto de las garantias y derechos de todos los intervinientes; el de las
caracteristicas del caso concreto que involucra a fiscales de dos o mas paises; el de la
relevancia que tiene colaborar con la administraciéon de justicia, evitar la impunidad y
reparar a las victimas, que en este caso estardn representadas por toda la sociedad.

Es este espacio de didlogo el que se transforma luego en un catalizador de mejor, mas
eficiente y mas oportuna cooperacién internacional, lo que en definitiva redunda en la
imparticidon oportuna y eficaz de justicia.

116 | a AIAMP integra 9 Redes Especializadas: cooperacién penal internacional (REDCOOP); narcotrafico (RFAI);
trata de seres humanosy trafico ilicito de migrantes (REDTRAM); corrupcion; delitos contra el medio ambiente;
finanzas criminales (RFFIC); cibercrimen (Ciberred); género (REG); y justicia penal juvenil y justicia restaurativa.
Los Grupos de Trabajo, por su parte, son 7: analisis criminal; seguridad y proteccidn de fiscales; autonomia e
independencia de los Ministerios Publicos; comisidon de ética; uso y optimizacion de tecnologias; ejecucién de
la pena; y seguridad y salud de los trabajadores. Mas informacién
enhttps://www.aiamp.info/index.php/52aises/global.

117 En detalle, supra. 11.5.
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2. Bases normativas

Las tres principales convenciones internacionales dedicadas a cuestiones criminales,
terminadas en el ambito de Naciones Unidas, contienen normas sobre cooperacién directa
entre autoridades competentes. La Convencion contra el Trafico llicito de Estupefacientes y
Sustancias Sicotrdpicas'!® (en adelante, también, “Convencién de Viena”), consagra en su
articulo 9.1.a) la posibilidad de que los Estados Parte establezcan y mantengan canales de
comunicacion entre sus organismos competentes a fin de facilitar el “(...) intercambio rapido
y sequro de informacién.”**® Normas similares pueden encontrarse en el articulo 27.1.3) de
la Convencién de Palermo y 48.1.a) de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcidon'?®, Estos dos ultimos instrumentos internacionales incluyen ademds un parrafo
2 -en el respectivo articulo-, del siguiente tenor:

“Los Estados Parte, con miras a dar efecto a la presente Convencion, considerardn la
posibilidad de celebrar acuerdos o arreglos bilaterales o multilaterales en materia de
cooperacion directa entre sus respectivos organismos encargados de hacer cumplir la ley y,
cuando tales acuerdos o arreglos ya existan, de enmendarlos. A falta de tales acuerdos o
arreglos entre los Estados Parte interesados, los Estados Parte podrdn considerar que la
presente Convencion constituye la base para la cooperacion reciproca en materia de
cumplimiento de la ley respecto de los delitos comprendidos en la presente Convencion.
Cuando proceda, los Estados Parte aprovechardn plenamente los acuerdos y arreglos,
incluidas las organizaciones internacionales o regionales, a fin de aumentar la cooperacion
entre sus respectivos organismos encargados de hacer cumplir la ley.”.

A nivel regional, la Convencion de Nassau no incluye normas similares. En el MERCOSUR, el
Protocolo de San Luis!?! sélo tiene una mencién genérica a las “autoridades competentes”

118 Adoptada en Viena, Austria, en diciembre de 1988.

119 La norma dispone: “1. Las Partes colaborardn estrechamente entre si, en armonia con sus respectivos
ordenamientos juridicos y administrativos, con miras a aumentar la eficacia de las medidas de deteccion y
represion orientadas a suprimir la comision de los delitos tipificados de conformidad con el pdrrafo 1 del
articulo 3. Deberdn, en particular, sobre la base de acuerdos o arreglos bilaterales o multilaterales: a)
Establecer y mantener canales de comunicacion entre sus organismos y servicios competentes a fin de facilitar
el intercambio rdpido y seguro de informacion sobre todos los aspectos de los delitos tipificados de
conformidad con el pdrrafo 1 del articulo 3, incluso, siempre que las Partes interesadas lo estimen oportuno,
sobre sus vinculaciones con otras actividades delictivas; ...”.

120 Adoptada en Nueva York, Estados Unidos, el afio 2003.

121 protocolo de Asistencia Juridica Mutua en Asuntos Penales del MERCOSUR. En vigor para los Estados
Miembros  (Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay). Disponible en: Disponible en:
https://normas.mercosur.int/public/normativas/2041.
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que no las faculta para cooperar directamente entre ellas??2. Debe destacarse, sin embargo,
la aprobacién el afio 2018 de una enmienda que habilita a los fiscales trabajando en zonas
de frontera a cooperar directamente entre ellos.*?3 El Acuerdo de Asistencia Juridica Mutua
en Asuntos Penales entre los Estados Parte del MERCOSUR, y la Republica de Bolivia y la
Republica de Chile, por su parte, sigue el modelo de San Luis (aunque para este instrumento
no se ha aprobado una enmienda que permita a los fiscales de frontera cooperar
directamente entre ellos).

Finalmente, es necesario destacar que los Ministerios Publicos concluyeron un Acuerdo de
Cooperacion Interinstitucional a nivel Iberoamericano. Se trata del Acuerdo de Cooperacion
Interinstitucional entre los Ministerios Publicos y Fiscales Miembros de la AIAMP. Fue
adoptado en Ciudad de México el afio 2018, en el marco de la celebracién de la XXVI
Asamblea General Ordinaria de la Asociacidon Iberoamericana de Ministerios Publicos
(AIAMP)y firmado por 18 Fiscalias, a las cuales luego se agregaron 3 nuevas suscripciones.?4
Ha sido complementado por dos documentos preparados por la REDCOOP y aprobados por
la Asamblea General de la Asociacién: una Guia de Uso del Acuerdo y un analisis de los
Argumentos para defender la Cooperacidn Interinstitucional entre Ministerios Publicos.?®

3. Alcancesy limites

En términos generales, la cooperacion interinstitucional puede ser utilizada para preparar,
complementar o dar seguimiento a un requerimiento internacional formal -asistencia

122 Articulo 4°: “Las solicitudes transmitidas por una Autoridad Central, al amparo del presente Protocolo, se
basardn en pedidos de asistencia de las autoridades judiciales o del Ministerio Publico del Estado requirente
encargados del juzgamiento o investigacion de delitos.”.

123 | 3 enmienda, que aln no estd en vigor, modifica los articulos 3 y 25 del Protocolo. En el articulo 3 agrega
el siguiente parrafo a la norma: “B) Autoridades de localidades fronterizas. 1. Las autoridades competentes
designadas en el articulo 4 de las localidades fronterizas de los Estados Partes, podrdn transmitirse en forma
directa, las solicitudes de asistencia previstas en este Protocolo. 2. A los efectos del presente Protocolo se
entiende por “localidades fronterizas” las contiguas entre dos o mds Estados, las que deberdn ser definidas
entre los Estados involucrados y comunicadas por la via diplomdtica al Depositario del presente Protocolo. 3.
La Autoridad de la localidad fronteriza requirente deberd comunicar a la Autoridad Central de su Estado el
libramiento de cada solicitud de asistencia directa, la cual deberd acusar recibo y emitir constancia que se
adjuntard a la solicitud de asistencia. A esos efectos se utilizard preferentemente medios electronicos de
comunicacion.”.

124 E| Acuerdo, en definitiva, ha sido firmado por los Ministerios Publicos o Fiscalias de Andorra, Argentina,
Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Espaiia, Guatemala, Honduras, México,
Panamad, Paraguay, Peru, Portugal, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela. Disponible en:
https://www.aiamp.info/index.php/redes-permanentes-docs/red-de-cooperacion-juridica-
internacional/actualizacion-del-acuerdo-coop-interinstitucional-entre-los-ministerios-publicos-y-fiscales-
miembros-de-la-aiamp.

125 Ambos pueden revisarse en: https://www.aiamp.info/index.php/redes-permanentes-aiamp/redcoop-red-
de-cooperacion-penal-internacional-2.
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mutua-, tramitado a través de Autoridades Centrales; vy, en algunos casos, y siempre que lo
permita la legislacién interna del Estado requirente y los acuerdos internacionales que
resulten aplicables, utilizar directamente la evidencia o antecedentes aportados por el
Ministerio Publico extranjero en el proceso penal doméstico.'?® Su objetivo central consiste
en “(...) fomentar una rdpida y eficiente cooperacion entre los Ministerios Publicos o Fiscalias
miembros de la AIAMP, mediante el intercambio de informacidon de manera fluida, continua,
segura, oportuna y efectiva dentro del dmbito de sus respectivas facultades, para asi

coadyuvar en la persecucion y juzgamiento de delitos.”.*?’

Como mecanismo auténomo de cooperacién, el Acuerdo de la AIAMP faculta a los
Ministerios Publicos firmantes a intercambiar informacidon y documentacion de manera
directa, relacionada a investigaciones que lleven adelante sus fiscales.*?® Dichos traspasos
podran incluir antecedentes relativos a la proteccién y asistencia a victimas, testigos y
denunciantes??, u otro tipo de informacidn especializada.3° Ademads permite ser utilizado
como base juridica para la transmisidn espontdnea de informacion.3?

La pregunta central es como puedo utilizar los documentos y antecedentes que otro fiscal
envia de manera directa. La respuesta depende necesariamente de los limites normativos
de los Estados involucrados en el esquema de cooperacion. Desde la perspectiva de los
Estados requeridos, algunos podran enviar sélo informaciéon contenida en fuentes abiertas;
otros paises estaran habilitados para remitir ademas ciertos antecedentes incluidos en
bases de datos a las cuales tienen acceso (registros de identificacion, antecedentes penales,
etc.); otros enviaran resultados de ciertas diligencias que puedan materializar de manera
directa; etc. Lo que por regla general no podra realizar el fiscal requerido son diligencias
limitativas o restrictivas de derechos fundamentales cuya ejecucion dependa de una
autorizacién judicial previa (por ejemplo allanamientos, incautacidon y congelamiento de
bienes, técnicas especiales de investigacion como operaciones encubiertas y entregas
vigiladas, entre otras).

Para los Estados requirentes, el alcance de sus solicitudes también dependera, en buena
medida, de las normas domésticas y convencionales que los obliguen. Algunos podran

126 | 3 clausula primera del Acuerdo de la AIAMP enfatiza que la colaboracién entre Ministerios Publicos o
Fiscalias debe hacerse en el marco de sus respectivas facultades y competencias y en observancia de sus
legislaciones internas, tratados y convenios internacionales de los que sean parte y de los Principios Generales
de Derecho Internacional que resulten aplicables.

127 Cldusula segunda para. 1.

128 y/id., cldusula tercera.

129 Cljusula cuarta.

130 Como ocurre en el Protocolo de la Red de Proteccién Ambiental, que se analizard infra. VI.1y VII.2.

131 Clausula sexta. Mas detalles infra. V.
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solicitar un amplio abanico de antecedentes o ejecucidn de diligencias. Otros, informacién
mds acotada. La Guia de Uso del Acuerdo de Cooperacidn Interinstitucional de la AIAMP?13?
propone un catalogo de ejemplos a este respecto:

i) Copias de expedientes penales.

i) Identificacion de investigados, victimas o testigos.

iii) Antecedentes penales o policiales.

iv) Identificacion de activos.

V) Identificacion de direcciones IP.

vi) Medidas de proteccién realizadas en favor de victimas o testigos.

vii) Sentencias definitivas.

viii) Estado procesal de determinadas investigaciones.

ix) Informacidn contenida en fuentes abiertas o en registros o bases no protegidos
por normas especiales de secreto o reserva (por ejemplo datos financieros o de
identificacion contenidos en bases de datos abiertas en cada Estado).

X) Otras.

La AIAMP aprobd el afio 2022 una Guia elaborada por la Red de Fiscales contra las Finanzas
Criminales, que identificaba de manera muy completa los diferentes requisitos y exigencias
normativas que cada pais miembro de la Asociacién podia aplicar en procesos de
recuperacion transnacional de activos. Como anexo, se incluia una tabla que muestra las
posibilidades de cooperacion directa de cada Ministerio Publico de la region: se trata de un
mapa que muestra qué puede entregar directamente una Fiscalia a otra y para qué tipo de
evidencias o antecedentes necesita un requerimiento de asistencia mutua tramitado a

través de Autoridades Centrales.133

132 Cit., nota N° 61, pp. 11-12.

133 Disponible en: https://www.aiamp.info/index.php/redes-permanentes-aiamp/red-de-fiscales-contra-las-
finanzas-criminales/documentos/anexo-guia-de-cooperacion-extincion-de-dominio-decomiso-y-
recuperacion-de-activos.
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Luego, debera evaluarse qué hacer con esta informacion, en el evento de que la contraparte
la proporcione. En algunos paises, los antecedentes serviran como guia preliminar que
permita preparar un requerimiento de asistencia mutua de manera mas completa y
especifica (infra.). En otros, podran incorporarse directamente al proceso penal y ser
utilizados como evidencia o prueba -en sentido amplio-, ya sea en etapas preparatorias (por
ejemplo, audiencias en que se discutan medidas cautelares personales o reales) o en el
juicio mismo. La REDCOOP de la AIAMP ha proporcionado argumentos convincentes sobre
la validez de la evidencia que es objeto de estos intercambios, entregando ademas ejemplos

134

de su uso directo -sin requerimientos formales posteriores-, en juicios penales.>* La Guia

de Uso del Acuerdo de la AIAMP clasifica las diferentes alternativas de uso de la informacion

recibidal®:

i) Utilizar la informacidn recibida como forma de preparar un requerimiento formal
gue se remitira a través de Autoridades Centrales.

i) Utilizar la informacion para descartar requerimientos de asistencia formales.

iii) Utilizar la informacién para dar curso correcto a un requerimiento formal en
curso.

iv) Uso de los antecedentes directamente en fases preparatorias del proceso o
audiencias intermedias que no sean propiamente de juzgamiento, segun la
legislacidn de cada Estado.

V) En algunos casos, de acuerdo a la naturaleza de la informacién recibida y lo
dispuesto en el ordenamiento juridico del Estado requerido, servirda la
informacion para ser incorporada sin mas al expediente de investigacion y ser
utilizada como prueba en el proceso penal respectivo.

vi) La autoridad que haya facilitado la informacién podra imponer restricciones en

relacién al uso de la informacidn proporcionada a la autoridad requirente.

134 Cooperacion Interinstitucional entre Fiscalias: Argumentos para Defender la Validez, cit.
135 Guia de Uso... cit., pp. 11.
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4. Etapasy procedimiento

El Acuerdo de la AIAMP impone a los Ministerios Publicos firmantes la obligacidon de
designar puntos de contacto, que seran los encargados de remitir y recibir las peticiones de

auxilio interinstitucional.'3® En general, dichos puntos se encuentran radicados en la Oficinas
o Unidades de Cooperacion Internacional de cada Ministerio Publico.

El procedimiento de cooperacién debiera considerar los siguientes aspectos:

i)

Identificar al fiscal o punto de contacto desde/hacia donde se transmite un
requerimiento. Dos alternativas son posibles: enviar un requerimiento a otro
punto de contacto de la Red; o utilizar los enlaces designados en el marco del
Acuerdo de Cooperacién Interinstitucional de la AIAMP.

Un listado actualizado de puntos de contacto de la Red Iberoamericana de
Fiscales contra la Corrupcion puede encontrarse en:
https://www.aiamp.info/index.php/redes-permanentes-aiamp/red-contra-la-
corrupcion/documentos/anteriores-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-
2-2-2-2-2-2/puntos-de-contacto-red-anticorrupcion.

Un listado actualizado de puntos de contacto designados por los Ministerios
Publicos para intercambiar informacion bajo el Acuerdo de Cooperacion
Interinstitucional puede encontrarse en:

En términos generales, el contacto directo entre puntos de contacto puede ser
util para recabar antecedentes o informacién que sirvan de manera preliminar
para preparar un requerimiento posterior, sea a través de autoridad central o de
los puntos de contacto designados para el Acuerdo de Cooperacién Internacional
de la AIAMP.

Tramitacion electrénica. Las peticiones deben realizarse por via electrdnica,
prefiriendo mecanismos formales que den garantia de integridad vy
confidencialidad de la informacion, por ejemplo, casillas de correos electrénicos
institucionales. Lo anterior, sin perjuicio de la demanda de mayores medidas de
seguridad en el caso concreto, las que pueden involucrar el uso de nubes

136 vid., cldusula séptima.
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institucionales o encriptacion.'®” En casos urgentes, las solicitudes podrian
materializarse a través de plataformas de mensajeria, sin perjuicio de su
ratificacion posterior por otros medios.

iv) Copiar a la Unidad u Oficina de Cooperacion Internacional del Ministerio
Publico. El objetivo es que dicha Unidad lleve un adecuado registro de las
solicitudes de cooperacion directa y ademas puedan asesorar a los fiscales sobre
otros posibles mecanismos de cooperacién internacional que podrian resultar
aplicables y ademds para la adecuada preparacién de una estrategia de
cooperacién internacional a ser disefiada e implementada en el caso concreto.
Esta, segun las necesidades investigativas, puede exigir la activacion de
mecanismos de cooperacion interinstitucionales y formales, y de diferentes
herramientas de asistencia, como la formaciéon de equipos conjuntos de
investigacion o entregas controladas o vigiladas.

Sin lugar a dudas, quedara a criterio de cada Ministerio Publico la forma en que
se articula -0 no-, en el caso concreto, el fiscal especializado con la Unidad de
Cooperacion Internacional de su Ministerio Publico.

V) Identificar plenamente a la autoridad requirente y requerida.

Vi) Relacion detallada de los hechos que motivan la solicitud, y delitos que éstos
configurarian.

vii) Medidas solicitadas. Mientras mas especificas y detalladas, mas pronto y de
manera mas completa podran ser atendidas por las autoridades requeridas.

viiij  Confidencialidad. Nivel de confidencialidad exigido o esperado.

ix) Urgencia. Especialmente si existe un plazo perentorio en el cual se necesita la
informacion.138

X) Recepcion y respuesta. Las autoridades requeridas deberdn enviar la
informaciéon requerida en el mas breve plazo posible, también por medios

137 yéase, especialmente, cldusula tercera del Acuerdo de la AIAMP y segunda para. 2 del Acuerdo de la Red
de Proteccién Ambiental.
138 Se acomparfia como anexo un modelo de requerimiento.
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electrénicos si su ley lo permite. La recoleccién de evidencia u otros
antecedentes debera regirse por la ley local.

Caso practico.

La fiscal especializada en delitos de corrupcién del Estado A se encuentra investigando a un grupo de
funcionarios publicos que trabajan en el Ministerio de Salud de su pais. Los antecedentes recopilados
hasta el momento permiten inferir que los imputados han estado entregando vacunas contra el COVID-
19, que debieran haber sido repartidas en consultorios publicos de todo el pais para su administracién
gratuita a la poblacién, a diferentes funcionarios del gobierno, a cambio de una recompensa en dinero.
Las pesquisas también han permitido acreditar que algunas vacunas se han estado vendiendo a precios
elevados en diferentes centros de venta en el mercado negro.

El comprador y distribuidor de las vacunas en el mercado negro ha sido identificado como una persona
nacional del pais B, pero que tiene su residencia permanente en A desde hace cinco afios. La fiscal
necesita mas informacion sobre esta persona y sus actividades pasadas. Procede de la siguiente forma:

i)

ii)

iii)

v)

vi)

Se pone en contacto con el fiscal especializado anticorrupcién del pais B, a quien conoce
pues ambos son puntos de contacto de la RIFC de la AIAMP. Le explica su caso y lo que
necesita: certificado de antecedentes penales pretéritos del comprador en B; copias de
investigaciones en las que hubiera intervenido; antecedentes patrimoniales, familiares y
sociales.

El fiscal de B logra entender rapidamente la naturaleza y alcances de la investigacién y lo
gue se necesita: él hainvestigado hechos similares. Le responde que comenzara a recopilar
de inmediato la informacidn mientras ella prepara una solicitud de cooperacidn
interinstitucional, que necesita para respaldar el envio de los antecedentes.

La fiscal de A acude entonces a la Unidad de Cooperacion Internacional del Ministerio
Publico, que es el punto de contacto del Acuerdo de Cooperacidn Interinstitucional de la
AIAMP. Con su asesoria, preparan un requerimiento dirigido al punto de contacto del
Acuerdo en B. De acuerdo a la legislacion de A, los fiscales pueden solicitar toda la
informacidn que necesita la fiscal via cooperacion interinstitucional. El requerimiento es
remitido a través de las casillas de correo electrénico institucionales de la Unidad.

El requerimiento es recibido el mismo dia por la Unidad de Cooperacion Internacional
(UCI) de B, la cual lo envia inmediatamente, por via electrdnica, al fiscal especializado. Le
advierte a la UCI de A que, de acuerdo a su legislacion, sélo puede enviar algunos
antecedentes familiares y sociales por via de cooperacion interinstitucional; en aquello
gue no puedan colaborar, esperaran un requerimiento de asistencia mutua formal.

El fiscal de B recopila en tres dias los antecedentes solicitados, ya que para la mayoria de
ellos sélo tuvo que descargar informacion desde las bases de datos a las que tiene acceso.
Remite la informacidn a su UCl y ésta el mismo dia responde a la UCI de A, la que horas
después reenvia todo a la fiscal.

La fiscal recibe la informacién y la incorpora en su carpeta investigativa. Parte importante
de los antecedentes recibidos los utilizara directamente como evidencia en el proceso;
otra parte servira para preparar un nuevo requerimiento de asistencia formal.



5. Esquema

Identificar necesidad de cooperacion: por ejemplo, antecedentes penales
pretéritos de una persona sospechosa de haber participado en esquemas
defraudatorios que han afectado al erario publico.

Identificar contrapartes: puntos de contacto de la RIFC en el otro Estado (de
quien necesito la informacion). Alternativamente, utilizar los puntos de
contacto designados para el Acuerdo de Cooperacion Interinstitucional de la
AIAMP.

Requerimiento, menciones minimas: autoridades involucradas; hechos vy
delitos investigados; solicitudes especificas de procedimiento; confidencialidad;
urgencia. Pueden agregarse otros apartados al requerimiento segln las
particularidades del caso concreto.

Tramitacion electronica: envio electrénico del requerimiento (correo
electrénico institucional), medidas de seguridad y proteccion de la informacién.
Uso de nubes o encriptacion en casos delicados. Casos urgentes: mensajeria.

Copia a la Unidad de Cooperacion Internacional del MP: asesoria y alternativas
de cooperacidén en el caso concreto: estrategia.

Respuesta y seguimiento: respuesta oportuna por medios electrénicos.
Antecedentes o evidencia obtenida pueden ser utilizados directamente en el
proceso penal; en algunas fases del proceso (audiencias cautelares, por
ejemplo); o para preparar de un requerimiento formal.
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V. Transmision espontanea de informacién

1. Conceptoy relevancia para la investigacion y persecucién penal de la corrupcién

La transmision espontanea de informacion es una herramienta de cooperacion
internacional que permite a las autoridades de un Estado remitir espontdneamente, es decir,
sin que exista un requerimiento de asistencia mutua previo, cierta informaciéon o
antecedentes que pueden ser Utiles al Estado receptor para iniciar un proceso penal o
continuar uno vigente.

Su principal ventaja radica justamente en su espontaneidad: al no exigir una peticion previa
por parte de las autoridades del Estado que se verian beneficiadas con los antecedentes
transmitidos, este instituto de cooperacion internacional permite un rdpido y eficaz
movimiento de informacion entre Estados. Al mismo tiempo, funciona como una suerte de
sistema de denuncia internacional, que permite poner en conocimiento a otro Estado de la
posible comisidon de un delito en su territorio, lo que habilita, a partir de dicha notitia
criminis, la investigacion del mismo, eventual persecucién penal de sus participes y la
proteccion y asistencia de victimas y testigos que, de no mediar la transmision de dicha
informacion, no se hubiera producido.

Como puede apreciarse, se trata de una herramienta de asistencia mutua con un enorme
potencial para la investigacidn de cualquier delito de caracteres transnacionales. En materia
propiamente de corrupcidén, cobrard especial relevancia cuando la investigacion doméstica
arroje antecedentes que sea necesario trasladar a las autoridades de otros Estados para su
analisis y utilizacion. Asi, por ejemplo, un caso de cohecho en el cual la plana directiva de
una empresa ha decidido entregar dinero a funcionarios publicos a cambio de que éstos no
fiscalicen sus actividades en terreno, lo que podria derivar en el cierre de la misma pues no
cuentan con los permisos necesarios ni cumplen con la normativa ambiental exigida, podria
requerir el envio de todo o parte de la informacién recogida a otro pais en el cual funciona

una empresa de similares caracteristicas administrada por familiares de los imputados.!3°

139'¥ sin perjuicio, por cierto, de la activacién de otros mecanismos de cooperacién internacional que en
paralelo o subsecuentemente resultan eficaces para cumplir los objetivos investigativos y persecutores en el
caso concreto.
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2. Bases normativas

En el marco de Naciones Unidas, reviste especial interés la regulacidén incluida en las
Convenciones de Palermo y Mérida, en sus articulos 18.4 y 18.5; y 46.4, 46.5 y 56
respectivamente. La norma dispone:

“Sin menoscabo del derecho interno, las autoridades competentes de un Estado Parte
podrdn, sin que se les solicite previamente, transmitir informacion relativa a cuestiones
penales a una autoridad competente de otro Estado Parte si creen que esa informacion
podria ayudar a la autoridad a emprender o concluir con éxito indagaciones y procesos
penales o podria dar lugar a una peticion formulada por este ultimo Estado Parte con arreglo
a la presente Convencion.

La transmision de informacion con arreglo al pdrrafo 4 del presente articulo se hard sin
perjuicio de las indagaciones y procesos penales que tengan lugar en el Estado de las
autoridades competentes que facilitan la informacion. Las autoridades competentes que
reciben la informacion deberdn acceder a toda solicitud de que se respete su cardcter
confidencial, incluso temporalmente, o de que se impongan restricciones a su utilizacion. Sin
embargo, ello no obstard para que el Estado Parte receptor revele, en sus actuaciones,
informacion que sea exculpatoria de una persona acusada. En tal caso, el Estado Parte
receptor notificard al Estado Parte transmisor antes de revelar dicha informacion y, si asi se
le solicita, consultard al Estado Parte transmisor. Si, en un caso excepcional, no es posible
notificar con antelacion, el Estado Parte receptor informard sin demora al Estado Parte
transmisor de dicha revelacion.”.

El articulo 56 de la Convencion de Mérida, en el ambito de la recuperacidon de activos,
dispone:

“Sin perjuicio de lo dispuesto en su derecho interno, cada Estado Parte procurard adoptar
medidas que le faculten para remitir a otro Estado Parte que no la haya solicitado, sin
perjuicio de sus propias investigaciones o actuaciones judiciales, informacion sobre el
producto de delitos tipificados con arreglo a la presente Convencion si considera que la
divulgacion de esa informacion puede ayudar al Estado Parte destinatario a poner en
marcha o llevar a cabo sus investigaciones o actuaciones judiciales, o que la informacion asi
facilitada podria dar lugar a que ese Estado Parte presentara una solicitud con arreglo al
presente capitulo de la Convencion.”.
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No existen normas similares en el ambito iberoamericano (Convencién de Nassau) ni del
MERCOSUR (Protocolo de San Luis; Acuerdo MERCOSUR, Chile y Bolivia). Sin embargo, la
transmision espontanea ha sido considerada como una herramienta de cooperacién que
puede ser objeto de cooperacién internacional interinstitucional bajo los términos del
Acuerdo de la AIAMP. Su cldusula sexta dispone: “Los Ministerios Publicos o Fiscalias
promoverdn el intercambio de informacion espontdnea, cuando tomen conocimiento sobre
hechos que pudiesen ser investigados en otro pais. Dicha informacion serd enviada sin
perjuicio de las investigaciones que se lleven adelante en el pais que remite la informacion,
y sin afectar la reserva que deben guardar las mismas.”*° En el espacio europeo, si pueden
encontrarse reglas de transmisién espontanea en convenciones a las que también han
adherido Estados iberoamericanos, en particular el Convenio de Budapest.'4!

3. Alcance
3.1.Autoridades competentes

Bajo la regulacion convencional de Naciones Unidas e interinstitucional de Iberoamérica, la
transmision espontanea de informacion es realizada por las autoridades competentes, en
oposicidon a las Autoridades Centrales.'*? En el espacio regional de Iberoamérica, ello
significa que seran por regla general los Ministerios Publicos o Fiscalias aquellos revestidos
de la autoridad para remitir y recibir antecedentes relacionados a un proceso penal de forma
espontdnea.

Tales intercambios deberan ser tenidos, por regla general, como vdlidos: en la medida que
un instrumento internacional autoriza a las autoridades competentes de sus Estados Parte
a transmitir espontaneamente informaciéon a otras, los documentos o antecedentes
recibidos por el Estado receptor deberdn ser tenidos como evidencia o prueba legal, y en
base a dicha definicidn ser incorporados directamente en el proceso penal respectivo para
ser valorados probatoriamente en sede judicial. Esto significa que el Estado receptor no
necesita revalidar o legitimar la informacién recibida enviando un requerimiento formal
pidiendo los mismos antecedentes. Lo anterior, por cierto, salvo que alguna regla doméstica
o internacional lo prohiba, y a su vez exija que cualquier antecedente o evidencia que se
transmita desde el extranjero lo haga por la via formal a través de las Autoridades Centrales.

140 Clausula sexta, cit. Para un andlisis de este mecanismo de cooperacidn en el marco de dicho Acuerdo, puede
verse la Guia de Uso del Acuerdo de la AIAMP, cit., pp. 13 y sgtes.

¥ vid. infra. VII.7.

142 En detalle, supra. 11.3.
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La designacién de las autoridades competentes como aquellas empoderadas legalmente
para transmitir espontaneamente informacidn al extranjero tiene sentido: son ellas las que
conocen en profundidad las investigaciones a su cargo vy el detalle de los antecedentes alli
contenidos, y quienes en consecuencia se encuentran en la mejor posicidon para decidir
cuales de ellos podrian ser utiles a las autoridades extranjeras para iniciar o continuar una
investigacion criminal. Ademds, su intervencion serd por regla general mas rdpida que la de
las Autoridades Centrales en casos urgentes, cuando sea necesario remitir informacién
necesaria para resguardar o rescatar victimas, congelar o incautar bienes (especialmente
cuando se trata de recursos publicos comprometidos), preservar evidencia digital, etc.

En este marco, cabe destacar lo sefialado en la Declaracién Conjunta de la RIFC y la
REDCOOP, de fecha 1 de marzo de 2021, emitida con referencia al “Proyecto de directrices
no vinculantes para el intercambio oportuno de informacion de conformidad con el articulo
56 de la Convencidn de las Naciones Unidas contra la Corrupcién (UNCAC) y la mejora de la
comunicacion y la coordinacion entre las distintas redes de profesionales de recuperaciéon
de activos”, elaborado en el dmbito del Grupo de Trabajo Intergubernamental de
Composicion Abierta sobre Recuperacion de Activos, version revisada del 18 de marzo de
2019 (CAC/COSP/WG.2/2019/4), en la cual se abogaba por la inclusién expresa de la
comunicacion directa entre autoridades competentes en el marco de la transmisiéon
espontanea de informacidn. La Declaracidn, en este sentido, sefiala:

“El proyecto de directrices que finalmente se apruebe debe estar, por lo tanto, en
consonancia con este paradigma, el mds moderno y avanzado de la cooperacion
internacional. En ese sentido, consideramos que los siguientes principios son fundamentales:
a. Las instituciones del Estado deberian poder transmitir informaciones de manera
espontdnea, incluso en ausencia de un tratado;

b. Las normas nacionales deberian ser claras en permitir el intercambio espontdneo de
informacion y la cooperacion directa interinstitucional, pudiendo definir las condiciones para
que se realice, sin imponer requisitos mds restrictivos de los que ya se aplican a los
procedimientos ordinarios de asistencia juridica mutua. No se debe exigir que dichas normas
estén necesariamente incorporadas a la legislacion;

c. Las instituciones del Estado deberian estar autorizadas a abrir investigaciones sobre la
base de las informaciones recibidas espontdneamente o por cooperacion directa, si
consideran que hay elementos suficientes para hacerlo conforme al derecho interno;
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d. Los puntos de contacto, designados por los Estados para las Redes en materia de
recuperacion de activos, deben tener un mandato adecuado y estar preparados para cumplir
eficazmente su rol; ...”.1*

3.2. Transmision

El primer elemento de analisis de este mecanismo de cooperacién es la propia transmisién
que se realiza de la informacion relevante. Las convenciones de Naciones Unidas nada dicen
al respecto, y el Acuerdo de la AIAMP promueve intercambios electrdnicos entre sus puntos

de contacto, cuidando de mantener niveles adecuados de seguridad y confidencialidad.4*

En principio, éste pareciera el camino correcto, salvo que normas domésticas u otras
aplicables determinen que los traspasos se realicen de forma fisica. Lo relevante es que la
informacion llegue de manera eficaz y oportuna a su destino, para que de esta manera no
pierda efectividad y pueda ser utilizada para acreditar hechos punibles, proteger victimas y
en definitiva conducir un proceso penal exitoso, con el pleno respeto de las garantias de sus
intervinientes.

3.3.Espontdnea

Como fuera explicado supra., la gran ventaja de este mecanismo de cooperacién
internacional es que no exige un requerimiento internacional previo que justifique la
entrega de informacidn: su transmision es, entonces, espontdnea. El aspecto central sera la
evaluacion que de los antecedentes acumulados en una investigacién doméstica se realice
para resolver remitir todo o parte de ellas a autoridades extranjeras. Por regla general, quien
estard en mejores condiciones de tomar esta determinacion serd el fiscal a cargo de la
investigacion: es quien conoce los detalles del caso a su cargo y desde esta perspectiva
puede resolver con mejor criterio cudles podrian ser Utiles a un homadlogo extranjero.

3.4. Informacion
En general, debiera considerarse que cualquier antecedente recogido durante una

investigacion doméstica puede ser objeto de esta herramienta de cooperaciéon
internacional. Ello implica que evidencias o pruebas de cualquier especie, incluyendo por

143 Disponible en: https://www.aiamp.info/index.php/redes-permanentes-aiamp/red-contra-la-

corrupcion/documentos/anteriores-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2/declaracion-
conjunta-redcoop-red-contra-la-corrupcion-1-marzo-2021-2-2.
144 Como fuera explicado supra. IV.4.
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https://www.aiamp.info/index.php/redes-permanentes-aiamp/red-contra-la-corrupcion/documentos/anteriores-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2/declaracion-conjunta-redcoop-red-contra-la-corrupcion-1-marzo-2021-2-2
https://www.aiamp.info/index.php/redes-permanentes-aiamp/red-contra-la-corrupcion/documentos/anteriores-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2-2/declaracion-conjunta-redcoop-red-contra-la-corrupcion-1-marzo-2021-2-2

cierto informes policiales y declaraciones de victimas o testigos son susceptibles de
transmision al extranjero bajo este mecanismo. Lo anterior, sin perjuicio de la existencia de
leyes locales que de alguna manera restrinjan el tipo de informacion a ser entregado.

3.5.Uso de la informacion transmitida

Las autoridades receptoras pueden, salvo norma en contrario, ingresar la informacién
espontaneamente recibida a un proceso penal en curso o utilizarla como notitia criminis
para iniciar uno nuevo. Luego, en el juicio respectivo, podran utilizar esta informacion o
evidencia como prueba, y presentarla para ser evaluada por el tribunal competente.

Si el Estado receptor requiere que la informacidon o evidencia sea remitida a través de un
proceso formal por medio de autoridades centrales, la informacién espontanea servira
como antecedente para comenzar un proceso de cooperacidon internacional entre los
Estados, que podria derivar incluso en la utilizacion de otras herramientas de cooperacion
como la formacién de un equipo conjunto de investigacion.

4. Etapasy procedimiento

Los siguientes aspectos procedimentales debieran ser tenidos en cuenta:

i) Conocimiento de la herramienta de cooperacion y sus posibilidades bajo la
normativa y practicas nacionales.

ii) Analisis previo. Eleccion de los antecedentes o evidencias que pudieran resultar
Utiles para autoridades extranjeras.

iii) Transmision: remision de la informacién a sus Unidades o Direcciones de
Cooperacién Internacional para que, en conjunto con ellos, decidan la mejor
estrategia a implementar en el caso concreto: qué bases normativas seran
invocadas; cdmo se transmitira la informacién; qué tipo de antecedentes seran
objeto de la medida; qué medio de transmisién se utilizara; qué otros institutos
de cooperacidn internacional podrian ser utilizados de forma conjunta o sucesiva
(por ejemplo, remitir informacion y a la vez solicitar otros antecedentes, o
comenzar a evaluar la formacién de un equipo conjunto de investigacion); qué
puntos de contacto serdn utilizados; etc.
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iv) Seguimiento y resultados. Notificacion por parte del Estado receptor de los usos
de lainformacién recibida y resultados: inicio de un proceso penal, incorporacién
de la misma como evidencia a un proceso penal en curso, etc.

Caso practico.

El fiscal especializado en delitos de corrupcién del Estado A tiene a su cargo una investigacién por fraude
al Fisco. De acuerdo a la evidencia recogida hasta el momento, dos personas trabajando en el organismo
publico a cargo de la administracidn, gestion y gobierno de una localidad ubicada en el norte del pais,
con acceso a sus cuentas bancarias, han estado sustrayendo pequefios montos y desvidandolos a cuentas
personales de terceros. Los desvios son justificados con prestaciones que nunca se han contratado ni
realizado efectivamente. El dinero es luego transferido a sus propias cuentas bancarias, desde donde es
girado para la adquisicién de diversos bienes.

Una de las personas imputadas ha renunciado recientemente y se ha trasladado al Estado B, donde ha
sido contratada en un puesto similar en una localidad fronteriza a aquella donde desempefiaba sus
funciones. Declaraciones de testigos dan cuenta que su intencion es replicar el esquema defraudatorio
en dicho pais. El fiscal entonces:

i) Envia de manera urgente una copia de los antecedentes relevantes al fiscal de B, ambos
puntos de contacto en la RIFC.

i) En paralelo, remite el caso a su UCI para asesoria. Ellos recomiendan enviar una nota formal
directamente a la UCI de B, fundado en las normas de la Convencion de Mérida, que no
exigen que los antecedentes sean transmitidos a través de autoridades centrales.

iii) La UCI, en conjunto con el fiscal, preparan la nota que acompafia los antecedentes
transmitidos espontaneamente. Se envia electronicamente desde la UCI de A a la de B.

iv) En cuanto recibe los antecedentes, la UCI de B se los envia a su fiscal especializado. Este, ya
al tanto de los los mismos, habia estado planificando los pasos a seguir con la ayuda de la
policia. La recepcion de la nota le permite abrir formalmente una investigacién criminal,
utilizando la misma como denuncia o notitia criminis.

V) La informacién transmitida espontdneamente serd luego utilizada como prueba en el
proceso penal que se siga en B, en particular en el juicio que eventualmente se realice en
contra del imputado.

vi) La UCl de B le informa a la de A el resultado de la gestién y la apertura de un proceso penal.

vii) Los fiscales especializados y las UCIs se reldinen para coordinar los pasos a seguir y planificar
la implementacidn en el caso de otros mecanismos de cooperacion internacional.
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5. Esquema

Conocimiento de la
herramienta y sus

usos a nivel
domeéstico.

Eleccién de los
antecedentes:
evaluacion.

Casos urgentes:
transmision directa
a fiscal cc. Unidad
Cooperacién
Internacional.

Casos no urgentes:
remision a U. Coop.

Int.: evaluar
estrategia, puntos
de contacto, bases
normativas y otras

herramientas
aplicables.

Seguimiento y
resultados:
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receptoras de la

Informacion.
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VI. Asistencia mutua internacional

1. Concepto, bases normativas, alcances y relevancia para la investigacién y persecucion
penal de la corrupcion

La asistencia mutua internacional -cooperacion internacional formal-, es aquel
procedimiento o conjunto de procedimientos, principios, mecanismos, herramientas,
normas cuya finalidad es obtener, de manera vdlida, antecedentes o evidencias que se
encuentran ubicados en el territorio de otro Estado. El concepto incluye también el proceso
de recoleccioén de evidencias por parte de las autoridades del Estado requerido y su remisién
a las autoridades requirentes. Se trata de intercambios entre Estados, que se materializan a
través de la designacion un érgano que funciona como punto de contacto a nivel estatal
cuya principal funcién consiste en remitir requerimientos y respuestas: la autoridad

central.1*®

Frente a la inexistencia de una costumbre internacional que obligue a los Estados a cooperar
entre si en el marco de investigaciones y procesos penales, y ante la imposibilidad de las
autoridades nacionales encargadas de la investigacién y persecucion penal de ejercer
jurisdiccién ejecutiva extraterritorialmente*®, serd necesario invocar alguna base
normativa, o fundamento juridico, que habilite al Estado requirente a solicitar la evidencia
y al requerido a entregarla. Como se explicé en detalle supra. 11.2, tales bases juridicas
pueden adoptar la forma de tratados bilaterales, convenciones multilaterales -genéricas o
tematicas- y principios generales de derecho internacional (en particular, el principio de
reciprocidad). Como fue destacado, cobran relevancia en la regién las Convenciones de
Naciones Unidas, algunas europeas como el Convenio de Budapest y especialmente la
Convencién de Nassau, el Protocolo de San Luis y el Acuerdo del MERCOSUR sobre asistencia

mutua en materia penal, entre otros.'#’

Los instrumentos internacionales que contienen estatutos de asistencia mutua formal
incluyen catadlogos de medidas o diligencias que pueden ser solicitadas, aunque todas ellas
también integran una clausula abierta segln la cual el Estado requirente pude solicitar
cualquier diligencia, la que sera ejecutada si asi lo permite la ley interna del Estado

145 Y que vino a reemplazar la tramitacion por la via diplomdtica. Vid., en detalle supra. 11.3.
146 Con detalle, supra. I1.1.
17 Supra., 11.2.
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requerido, y segun esa normativa.'*® Asi, por ejemplo, el articulo 46.3 de la Convencidn de
Meérida dispone:

“La asistencia judicial reciproca que se preste de conformidad con el presente articulo podrd
solicitarse para cualquiera de los fines siguientes:

a) Recibir testimonios o tomar declaracion a personas;

b) Presentar documentos judiciales;

c) Efectuar inspecciones e incautaciones y embargos preventivos;

d) Examinar objetos y lugares; e) Proporcionar informacion, elementos de prueba y
evaluaciones de peritos;

f) Entregar originales o copias certificadas de los documentos y expedientes pertinentes,
incluida la documentacion publica, bancaria y financiera, asi como la documentacion social
o comercial de sociedades mercantiles;

g) Identificar o localizar el producto del delito, los bienes, los instrumentos u otros elementos
con fines probatorios;

h) Facilitar la comparecencia voluntaria de personas en el Estado Parte requirente;

i) Prestar cualquier otro tipo de asistencia autorizada por el derecho interno del Estado Parte
requerido;

j) Identificar, embargar con cardcter preventivo y localizar el producto del delito, de
conformidad con las disposiciones del capitulo V de la presente Convencion;

k) Recuperar activos de conformidad con las disposiciones del capitulo V de la presente

Convencidn.” 1*°

La investigacidn de delitos de corrupcion puede beneficiarse especialmente del uso de las
reglas de asistencia mutua en al menos dos sentidos. En primer lugar, porque en general
serd el mecanismo idéneo para solicitar la incautacién o el congelamiento, decomiso y
recupero de los bienes o activos provenientes o producidos por los actos de corrupcion, lo
cual reviste especial importancia en este tipo de procesos.'*® En segundo término, porque
muchas herramientas o instrumentos especiales de cooperacién internacional que también
podran aplicarse en casos de corrupcién, exigen en alguna de sus etapas la tramitacién de
una peticiéon de asistencia mutua: la formacién de equipos conjuntos de investigacion;

entregas controladas o vigiladas y operaciones encubiertas; entre otras.>?

148 Respetando con ello el principio de la lex loci, segtin el cual las solicitudes de asistencia internacional deben
ejecutarse segun la ley del lugar donde se encuentren las evidencias o deban desarrollarse las pesquisas
requeridas.

149 En el dmbito regional, una norma similar puede encontrarse en el articulo 7° de la Convencidn de Nassau;
2° del Protocolo de San Luis; y 2° del Acuerdo del MERCOSUR vy Bolivia y Chile.

150 Infra., VII.2.

B Infra. VII.
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2. Etapasy procedimiento

i)

vi)

Estrategia de cooperacion internacional. Idealmente, el fiscal deberd ponerse
en contacto con la Unidad o Direccién de Cooperacidon Internacional de su
Ministerio Publico para elaborar en conjunto una estrategia de cooperacion
aplicable al caso concreto: revisar en detalle qué se necesita pedir, a qué Estado
y cuales son los mecanismos disponibles para alcanzar el objetivo, qué
procedimiento adoptar, cuales pasos o etapas debieran sucederse de forma
continua, etc.

Autoridad central. El requerimiento del fiscal debe remitirse a la autoridad
central de su pais, ya sea directamente o a través de la Unidad de Cooperacion
Internacional.

Requisitos formales. Especial atencidon debe ponerse en el cumplimiento de los
requisitos formales exigidos por el tratado, convencidén o principio general de
derecho internacional que sea utilizado como base normativa, asi como las

exigencias procedimentales y sustantivas de la ley doméstica.>?

Seguimiento: cooperacion interinstitucional. Durante la tramitacién del
requerimiento, las Autoridades Centrales pueden individualizar a los fiscales
como puntos de contacto para resolver dudas o complementos de informacién
necesarios para la correcta ejecuciéon del requerimiento. Un seguimiento del

mismo puede hacerse a través de los canales interinstitucionales.*>3

Una vez remitida la informacién, ésta debe ser incorporada al proceso penal
siguiendo el procedimiento penal doméstico, para luego ser presentada como
prueba con miras a su valoracion en sede judicial.

Para los Estados requeridos, el requerimiento debe ejecutarse siguiendo las
formas y requisitos contemplados en la legislacién local (la lex loci).

152 5e acompafia un modelo de requerimiento internacional como anexo.

153 Supra. IV.
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Caso practico.

La fiscal del Estado A tiene a su cargo una investigacidon por malversacion de caudales publicos. En ella,
dos funcionarios publicos a cargo de girar cheques a proveedores del Estado, han comenzado a girar,
cada cinco cheques de pago, uno para cada uno, por montos relativamente altos. Los cheques son
luego cobrados en el banco por caja por sus respectivas parejas y retirados los montos en efectivo. Una
de las parejas ha estado viajando al pais B, desde donde es originaria. Se desconoce el motivo de sus
traslados. La fiscal entonces:

ii)

iii)

vi)

Describe su necesidad de cooperacidon a la UCI del Ministerio Publico. En conjunto,
acuerdan realizar varias acciones de cooperacidn internacional en paralelo. Una de ellas
consiste en el envio de un requerimiento formal de asistencia internacional a B.

El requerimiento se funda en las normas contenidas en la Convencion de Mérida, de la
cual tanto A como B son Estados Parte. Se solicitan diversas diligencias, entre ellas se
identifiquen la o las personas con las cuales la pareja del imputado se reune; se
implementen vigilancias discretas para conocer sus actividades en el pais, lugares que
frecuenta, actividades que realiza; se remita cualquier antecedente que se pueda recabar
sobre su presencia comercial, personal, familiar en el pais; entre otras diligencias.

El requerimiento se envia a la autoridad central de A, la que a su vez lo remite a la
autoridad central de B. Esta Ultima, luego de una somera revisién del cumplimiento de
requisitos minimos, lo traslada a la UCI del Ministerio Publico de B, la que finalmente se lo
entrega al fiscal especializado.

El fiscal analiza lo solicitado y concluye que es posible ejecutar todas las diligencias
requeridas bajo la legislacidn nacional. Sin embargo, al menos para las vigilancias discretas
necesita una autorizacion judicial previa. El fiscal solicita al juez la autorizacion, basado en
los antecedentes proporcionados por A, en las normas sobre cooperacion internacional de
la Convenciéon de Mérida y en la legislacion doméstica. El juez autoriza la diligencia.

El fiscal de B, con auxilio de la policia y luego de obtener las autorizaciones judiciales
necesarias, recoge muchisima informacidon que da cuenta de una nutrida agenda de la
imputada en su pais. Envia todo a su UCI para su transmision a las autoridades de A a través
de las autoridades centrales respectivas.

La informacion llega finalmente a la fiscal de A, quien la introduce en su carpeta

investigativa para luego utilizar aquella relevante -desde la perspectiva de su investigacion-
como prueba en el juicio respectivo.
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O

ORequisitos formales

ODefinir estrategia
de cooperacion
internacional con
Unidad Coop. Int.

y sustantivos segun
la base normativa
aplicable al caso
concreto.

Transmision
través de
autoridad central.

a
la

Seguimiento:
definir punto de
contacto.
Cooperacién
interinstitucional.

74



VIl.  Herramientas especiales de cooperacién internacional

1. Equipos conjuntos de investigacién

1.1.Concepto y relevancia para la investigacidn y persecucion penal de la corrupcion

Los equipos conjuntos de investigacion (en adelante, también, “ECls”), son una herramienta
de cooperacion internacional que consiste en la formacion de un grupo de investigadores
de dos 0 mas paises que se relinen para pesquisar un caso concreto que involucra o afecta

a los Estados participantes.'>

Entre sus ventajas se cuentan las siguientes:

i) Permiten abordar de manera integral el fendmeno criminal subyacente,
investigando la cadena delictiva completa, aunque eslabones, etapas o fases de
ésta se concreticen en los territorios de diversos Estados.

i) Se trata de una forma particularmente eficaz y flexible de cooperacion
internacional, que combina elementos de la cooperacién formal con la
interinstitucional: en un primer momento, existe un intercambio formal entre
Autoridades Centrales, en virtud del cual una le pregunta a la otra(s) si
quieren/pueden formar un ECI; y la respuesta (positiva) de la autoridad
requerida. Este intercambio es seguido de la suscripcién del acuerdo operativo,
usualmente entre autoridades competentes, y la puesta en marcha del equipo.
Todos los intercambios de evidencias, pruebas, antecedentes, diligencias u
operativos conjuntos que se realicen en el marco del funcionamiento del equipo
vendran validados por el primer tramite formal entre Autoridades Centrales, sin

154 Una definicién similar puede encontrarse en REDCOOP-AIAMP (2023), Pasos para la creacién de un equipo
conjunto de investigacion, p. 2: “Los equipos conjuntos de investigacion son una herramienta de cooperacion
internacional en cuya virtud las autoridades competentes de dos o mds Estados investigan y recaban evidencias
o pruebas de forma conjunta, en los términos que hubieran acordado previamente y en cumplimiento de lo
establecido en la normativa internacional 'y  doméstica  aplicable.”.  Disponible  en:
https://www.aiamp.info/index.php/redes-permanentes-docs/red-de-cooperacion-juridica-
internacional/pasos-para-la-creacion-de-un-equipo-conjunto-de-investigacion. Véase también: Consejo de la
Unidn Europea, The Network of National Experts on Joint Investigation Teams. “Guia practica de los equipos
conjuntos de investigacion” Disponible en: http://
www.eurojust.europa.eu/doclibrary/JITs/J1ITs%20framework/JITs%20Practical%20Guide/JIT-GUIDE-2017-
ES.pdf; MERCOSUR (2017), Nota Técnica sobre Equipos Conjuntos de Investigacién para la ratificacion del
Acuerdo Marco de Cooperacidn entre los Estados Parte del MERCOSUR y Estados Asociados para la Creacion
de Equipos Conjuntos de Investigacion. Reunidon Especializada de Ministerios Publicos del MERCOSUR
(REMPM). Disponible en: http://www.rempm.org/archivos/Reuniones/22/2 Especializada/Anexo 7-
NotaT%C3%A9cnica ECl.pdf.
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gue sea necesario enviar nuevos requerimientos formales cada vez que se
necesite informacién o evidencia que tenga un miembro extranjero del equipo.

iii) El funcionamiento del ECl es esencialmente flexible. Ello implica que los
miembros del equipo pueden ir disefiando e implementado nuevas estrategias
investigativas a medida que evolucione la conducta ilicita, ajustdndose a las
nuevas realidades crimindgenas.

iv) Ademads, permite la recoleccién de evidencia in situ: el equipo en su conjunto
podra realizar diligencias y recolectar evidencias en los territorios de todos los
Estados involucrados. El alcance y limites de la actuacién de miembros del
equipo en suelo extranjero vendra determinada por el acuerdo constitutivo del
ECl y las exigencias legales domésticas e internacionales.*>®

La investigacidn y persecucion penal de casos de corrupcion transnacional pueden verse
ampliamente favorecidas por el uso de esta herramienta de cooperacién internacional. Asi,
por ejemplo, la investigacion por un ECI de delitos de soborno cometidos por representantes
de una empresa con presencia en varios paises permitiria acreditar la existencia de una
politica corporativa de cohechar a funcionarios publicos a nivel global y en particular en cada
uno de los paises donde operan comercial o productivamente. La evidencia recogida por el
equipo en cada uno de los Estados donde funciona alimentaria los procesos penales que se
llevan adelante en los respectivos paises, y ademas serviria como prueba en contra de la
empresa y sus directivos o trabajadores considerada como un Unico ente comercial
(transnacional), en la medida en que fuera posible la imputacién y sancién penal de la
persona juridica como tal.

Al mismo tiempo, es posible advertir el beneficio que esta herramienta podria tener en la
investigacion de otros delitos conexos a los de corrupcion, en la medida que el ECI sirva para
investigarlos todos ellos de manera conjunta, por ejemplo:

i) Casos de narcotrafico en los cuales se utilizan métodos de corrupcién para
asegurar la importacidén o exportacidn de estupefacientes sin controles
aduaneros ni riesgos de incautacion.

ii) Casos de lavado de dinero proveniente de delitos de corrupcién publica, y que
son transferidos e invertidos en el extranjero.

155 Al respecto puede verse REDCOOP-AIAMP, cit.
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iii) En general, cualquier tipo de trdfico ilicito -de armas, drogas, migrantes,
personas, objetos falsificados, etc-, en los cuales sus autores, sean individuos o
grupos organizados, utilizan la corrupcidon como un facilitador de todas o algunas
de las etapas comerciales: produccidn, acopio, transporte, venta, compra,
distribucion, etc.

Los ECls, en este sentido, permiten dar una mirada comprensiva a la investigacion criminal,
habilitando a las autoridades de los diferentes Estados a indagar en conjunto un crimen o
grupo de crimenes que esta justamente siendo cometido, de manera simultdnea o sucesiva,
en los territorios de todos ellos.

1.2.Bases normativas

Como herramienta de cooperacion formal, la creaciéon de un EClI puede fundarse en
cualquiera de las bases ya resefiadas para esta clase de asistencia: tratados bilaterales,
convenciones multilaterales genéricas o tematicas y principios generales de derecho
internacional (reciprocidad)*°®. En relacidn a las convenciones multilaterales, la formacion
de ECIs puede justificarse juridicamente tanto en las hipdtesis residuales de asistencia

157

contenidas en los catalogos de diligencias posibles de requerirse’’, o en reglas especificas

dedicadas a este mecanismo, cuando estuvieren incluidas.

Dentro de esta ultima categoria -convenciones que regulan expresamente los ECls- se
encuentran aquellas terminadas en el ambito de Naciones Unidas y, en el espacio regional,
el Acuerdo sobre ECIs del MERCOSUR.*® Las primeras incluyen descripciones sumamente
genéricas de los ECls, y no aportan demasiadas reglas procedimentales que faciliten su
constitucidn. Al contrario, la exigencia de alcanzar acuerdos o arreglos entre los Estados para
formar un equipo ha sido interpretado por algunos como la imposicién de una obligacién
de terminar un tratado internacional ellos, dificultando enormemente su materializacién.

Asi, el articulo 49 de la Convencion de Mérida dispone:

156 Supra. 1.2 y VI.

157 pquellas hipétesis que permiten solicitar cualquier tipo de asistencia que no sea contraria al ordenamiento
juridico del Estado requerido.

158 Acuerdo Marco de Cooperacidn entre los Estados Partes del MERCOSUR y Estados Asociados para la
creacion de Equipos Conjuntos de Investigacidn, aprobado en Decision del Consejo del Mercado Comun
MERCOSUR/CMC/DEC N° 22/10 de fecha 2 de agosto de 2010. En vigor sélo para los Estados Parte del
MERCOSUR (Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay). Disponible en:
https://www.rempm.org/archivos/Biblioteca Virtual/1. Normativas/MERCOSUR/Decisiones/Decisi%C3%B3
n 022-2010 Acuerdo Equipos Conjuntos Investigaci%C3%B3n.pdf.

77


https://www.rempm.org/archivos/Biblioteca_Virtual/1._Normativas/MERCOSUR/Decisiones/Decisi%C3%B3n_022-2010_Acuerdo_Equipos_Conjuntos_Investigaci%C3%B3n.pdf
https://www.rempm.org/archivos/Biblioteca_Virtual/1._Normativas/MERCOSUR/Decisiones/Decisi%C3%B3n_022-2010_Acuerdo_Equipos_Conjuntos_Investigaci%C3%B3n.pdf

“Los Estados Parte considerardn la posibilidad de celebrar acuerdos o arreglos bilaterales o
multilaterales en virtud de los cuales, en relacion con cuestiones que son objeto de
investigaciones, procesos o actuaciones judiciales en uno o mds Estados, las autoridades
competentes puedan establecer organos mixtos de investigacion. A falta de acuerdos o
arreglos de esa indole, las investigaciones conjuntas podrdn llevarse a cabo mediante
acuerdos concertados caso por caso. Los Estados Parte participantes velardn por que la
soberania del Estado Parte en cuyo territorio haya de efectuarse la investigacion sea
plenamente respetada.”.

El Acuerdo del MERCOSUR, por el contrario, es un instrumento que se dedica integramente
a los ECls, contemplando normas que regulan diferentes aspectos de su constituciéon y
operativizacion. Uno de los aspectos mas destacables del Acuerdo es el protagonismo que
entrega a las autoridades competentes, distinguiendo y limitando el rol que le compete a
las Autoridades Centrales. En efecto, el Acuerdo define al ECI como aquel equipo “(...)
constituido por medio de un instrumento de cooperacion técnica especifico que se celebra
entre las Autoridades Competentes de dos o mds Partes, para llevar a cabo investigaciones
penales en sus territorios, por un tiempo y fin determinados.” (art. 3.1).*>°

Esta forma de conceptualizar los ECls puede encontrarse también en las definiciones
adoptadas por la Convencién Europea de Asistencia Mutua en materia Penal'®®y el Segundo
Protocolo Adicional al Convenio de Budapest.®! Bajo dichos instrumentos, el ECI es en
esencia un acuerdo entre autoridades competentes, en los cuales no debieran tener mayor
injerencia las Autoridades Centrales (salvo el caso, por cierto, en que la autoridad
competente sea ademads la autoridad central del Estado).

Organos mixtos de investigacion. La Convencién de Mérida también contempla la
posibilidad de que los Estados formen drganos mixtos de investigacion: se trata de cuerpos
investigativos que tienen caracter mas permanente que los ECIs, en la medida que se abocan
a la investigacién de un fendmeno criminal determinado y no un caso especifico. Un érgano
mixto de investigacidn podria dedicarse a investigar, por ejemplo, los casos de corrupcién

159 Un completo andlisis del Acuerdo y sus ventajas puede encontrarse en REMPM, Nota Técnica sobre Equipos
Conjuntos de Investigacion para la ratificacion del Acuerdo Marco de Cooperacion entre los Estados Parte del
MERCOSUR y Estados Asociados para la Creacion de Equipos Conjuntos de Investigacion. Disponible en:
https://www.rempm.org/archivos/Biblioteca Virtual/4. Equipos conjuntos de investigaci%C3%B3n (ECI)/
NotaT%C3%A9cnica ECl.pdf.

160 Adoptada el 20 de abril de 1959. Su Segundo Protocolo Adicional, adoptado el 8 de noviembre de 2001,
contiene una extensa y detallada regulacion de los ECls en su articulo 20. Disponible en:
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=182.

161 Abierto a la firma el 12 de mayo de 2022. Aln no entra en vigor. Véase especialmente su articulo 12.
Disponible en: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=224.
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en los procesos de licitaciones internacionales de obras civiles en la regiéon (caminos,

puentes, ductos de transporte de gases, agua, liquidos, etc.).

El articulo 49 primera parte de la Convencion de Mérida dispone:

“Los Estados Parte considerardn la posibilidad de celebrar acuerdos o arreglos bilaterales o

multilaterales en virtud de los cuales, en relacion con cuestiones que son objeto de

investigaciones, procesos o actuaciones judiciales en uno o mds Estados, las autoridades

competentes puedan establecer drganos mixtos de investigacion.”.

1.3.Etapas y procedimiento

Tanto la Nota Técnica del MERCOSUR como la guia de Pasos para la Constitucion de un ECI

de la AIAMP, entregan guias relevantes para la constitucion de equipos conjuntos bajo los

marcos normativos aplicables en la regién. El segundo documento identifica 11 etapas en

este proceso, que merece la pena reiterar y algunas de ellas complementar desde la

perspectiva de los fiscales investigando delitos de corrupcién o conexos.

i)

Identificacidon de un caso idéneo. La evaluacién principal que habra de hacerse
es la actual o potencial transnacionalidad del o los delitos investigados. No es
necesario que se trate de casos especialmente complejos o graves, mientras el
elemento transnacional amerite la instalacién del equipo como una forma de
mantener constante comunicaciéon vdlida (legal) entre las autoridades
competentes involucradas. Los caracteres de transnacionalidad, necesidad de
mantener una comunicacion e intercambios permanentes con autoridades
extranjeras, entre otras razones, podran encontrarse tanto en delitos de
corrupcién publica como aquellos relacionados o conexos (supra. VII.1.2).

Contacto previo entre Ministerios Publicos. La RIFC la AIAMP, para los fiscales, y
otras redes especializadas como la Red GLOBE de UNODC, pueden constituir
plataformas eficaces para evaluar la formacion de ECls en casos concretos.®? Los
contactos bilaterales o multilaterales también pueden servir el mismo propésito.
Fiscales y funcionarios especializados en la investigacidn y persecucién penal de
delitos de corrupciéon de los Ministerios Publicos debieran involucrar en etapas
tempranas del proceso a las respectivas Unidades de Cooperacidn Internacional
de los respectivos Ministerios Publicos para recibir asesoria especializada y asi
allanar el camino a una rapida constitucion del ECI. En el marco de la AIAMP, esta

82 sypra., 11.6.
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i)

v)

vi)

vii)

viii)

comunicacion puede materializarse a través de reuniones conjuntas genéricas o
especificas lideradas tanto por la RIFC como por la REDCOOP.

Definiciones previas. Serd especialmente relevante determinar: bases
normativas; tipos de funcionarios que integrarian el equipo (fiscales, policias,
eventualmente otro tipo de funcionarios como peritos o expertos en proteccion
y asistencia a victimas); grupo de hechos bajo investigacion (aunque sean
constitutivos de uno o mas delitos); Estados participantes, entre otros temas.

Autorizaciones previas. Uno de los Ministerios Publicos participantes podria
requerir una autorizacion previa antes de comenzar los tramites para formar el
ECI 163

Tramitacion formal. Requerimiento y respuesta transmitidos a través de las
respectivas Autoridades Centrales. El requerimiento debiera ser muy sencillo y
solo limitarse a exponer sucintamente los hechos bajo investigacion, los delitos
gue subsumen y la solicitud de formar un ECI. La respuesta podria limitarse a ser
positiva o negativa (aunque en este Ultimo caso, el rechazo de la asistencia debe
ser fundado y justificarse en alguna de las causales expresamente contempladas
en los convenios internacionales aplicables).

Acuerdo operativo. Incluye todos los aspectos operativos del equipo: hechos
que investigara; miembros del equipo; jefes; confidencialidad; mecanismos de
traspaso de informacidn; duracién y prérrogas; forma de materializar diligencias
en los territorios de los Estados participantes; gestion y administracion de bienes

relacionados con el delito; entre otros.'®*

Firma del acta. Lo mads relevante en esta fase es que cada pais individualice de
forma correcta cudl autoridad debe firmar: en algunos casos sera la autoridad
central; para otros paises, el Fiscal General; otros Estados permitiran al fiscal a
cargo de la investigacion suscribir el acta; etc.

Trabajo del ECI. Serd especialmente importante definir con antelacion los
mecanismos de comunicacion entre los miembros del equipo (electrénicos,

163 por ejemplo, de un fiscal jefe o del Fiscal General.

164 éase el Modelo de Acuerdo sobre la creacién de un Equipo Conjunto de Investigacidn, preparado por la
REDCOOP. Disponible en: https://www.aiamp.info/index.php/redes-permanentes-docs/red-de-cooperacion-
juridica-internacional/modelo-de-acuerdo-sobre-la-creacion-de-un-equipo-conjunto-de-investigacion.
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fisicos, etc.) y ademas las facultades que tendran los miembros nacionales del
equipo cuando deban realizarse diligencias investigativas en el extranjero (si
podran o no participar, o ser meros observadores). También es importante
considerar la posibilidad de coordinar operativos simultdneos en los territorios
de los Estados participantes y establecer protocolos sobre incautacién,
congelamiento, decomiso y reparto de bienes, proteccidn y asistencia a victimas
y testigos, entre otros posibles. El uso de la evidencia obtenida en principio se
regira por el principio de especialidad, salvo norma o acuerdo en contrario.

ix) Modificacion del Acuerdo. Puede modificarse en torno a los hechos investigados
(ampliarse o restringirse); o en el plazo de funcionamiento (especialmente,
prorrogarse).

X) Finalizacion del trabajo. Sera importante en esta etapa definir quién se queda

con la investigacidn, o si ésta se dividird segun criterios territoriales. Normas
domésticas sobre jurisdiccion adjudicativa (territorial y extraterritorial) deberan
ser tenidas a la vista para una mejor decisién, entre otros criterios posibles.®>

xi) Evaluacidon. Andlisis de los resultados obtenidos. Identificacion de buenas
practicas, dificultades y nudos criticos a ser tenidos en cuenta en la formacion y
funcionamiento de futuros equipos.

165 yvéase EUROJUST (2021), JITs Network, Guia Prdctica de los Equipos Conjuntos de Investigacién, p. 11.
Disponible en: https://www.eurojust.europa.eu/publication/jits-practical-guide.
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Caso practico.

El fiscal de A se encuentra investigando a una empresa transnacional, la matriz o casa central de la cual
se encuentra radicada en el pais, cuya plana ejecutiva estaria sobornando a funcionarios publicos en A
y en el extranjero, con la finalidad de asegurar la adjudicacion de millonarios proyectos de construccion
de caminos y puentes. Los sobornos se estarian produciendo en todos los paises donde la empresa
opera, By C.

El fiscal de A decide entonces investigar los hechos de forma conjunta con sus contrapartes en By C.

i)

ii)

iii)

v)

Se organiza una primera reunion de coordinacién, en la cual estan presentes los fiscales
de A, By Cy las respectivas UCls. Comparten informacién preliminar y logran establecer
gue los delitos de corrupcién estan siendo cometidos bajo patrones similares. La empresa,
en otros términos, utilizaria el cohecho como parte de sus politicas comerciales y
empresariales.

Los Ministerios Publicos acuerdan formar un EClI. A queda a cargo de remitir un
requerimiento de asistencia formal, via autoridad central, a B y C, pidiendo la formacidn
de un ECI. Las fiscalias de dichos paises de comprometen a realizar un seguimiento al
pedido para obtener una rapida respuesta de sus autoridades centrales. El requerimiento
se funda juridicamente en lo dispuesto en el articulo 49 de la Convencidn de Mérida.

Una vez tramitado positivamente el requerimiento formal, los fiscales y las UCls se rednen
nuevamente para negociar el Acuerdo Operativo, en el cual hacen constar los hechos bajo
investigacion, los miembros del equipo (en este caso, policias y fiscales de los 3 paises
involucrados), los lideres (un fiscal por pais), el plazo de funcionamiento y sus prorrogas,
la forma en que se comunicaran los participantes, las facultades que tendran cuando
ejecuten diligencias de investigacidén en el extranjero, el manejo de bienes incautados y
congelados, entre otras. El Acuerdo es firmado por los fiscales a cargo de las
investigaciones en A y B. En C, el Acuerdo es firmado por el Fiscal General, por asi
disponerlo su legislacion interna.

El ECI comienza a funcionar. En un primer momento, cada grupo nacional realiza diligencias
en sus propios paises, cuyos resultados son compartidos a través de nubes (clouds)
institucionales seguras donde se va alojando toda la informacién. Mas adelante, organizan
diligencias en A. Los fiscales y policias de By C se trasladan a A, pero sélo estan facultados
para observar el curso de las diligencias, no a tomar parte en ellas. En un tercer momento,
coordinan operativos conjuntos, que terminan con allanamientos en la empresa y sus
sucursales y la detencion de los sospechosos.

Luego de discutirlo, deciden que sea A quien se quede con el caso completo: sus jueces
cuentan con una norma de jurisdiccidn extraterritorial que les permite conocer vy juzgar los
hechos ocurridos en el extranjero, y la mayor cantidad de imputados y evidencia se
encuentra ubicado en dicho pais. A solicita la extradicién de los imputados detenidos en B
y C. Luego de concluido el juicio, se reline el equipo nuevamente para evaluar su
funcionamiento.
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2. Recuperacién transnacional de activos

2.1.Concepto y relevancia para la investigacion y persecucién penal de la corrupcion

La recuperacioén transnacional de activos es el proceso de cooperacidn internacional que
permite identificar, incautar, congelar, decomisar y restituir bienes adscritos a un proceso
penal -en particular sus efectos, utilidades y ganancias- cuando se encuentran ubicados en
el territorio de otro Estado.'®® Se trata de un mecanismo que en definitiva habilita a las
autoridades de un Estado a perseguir los activos que son el producto del delito cuando éstos
son transferidos o trasladados fisicamente al extranjero. Los estatutos de recuperacion
transnacional de activos incluyen normas que habilitan y regulan la forma y condiciones en
gue un Estado puede localizar y solicitar la devolucién de ciertos bienes ubicados en el
extranjero; y aquellas bajo las cuales el Estado requerido puede asegurar los activos y
restituirlos al Estado requirente.

Tanto desde la perspectiva activa -la del Estado requirente-, como de la pasiva -la del
requerido-, la recuperacién internacional de activos puede calificarse como un proceso, que
tiene fases y etapas bien definidas:

i) En un primer momento sera necesario identificar los bienes que se encuentran
en el extranjero y el lugar preciso de su ubicacién.

i) Una vez localizados, los activos deben ser asegurados, inmovilizados, para asi
garantizar su devoluciéon, a través de institutos procesales como el
congelamiento (o medidas cautelares reales) o su incautacidn fisica.

iii) En un tercer momento, habrd que esperar que un tribunal decrete el comiso
sobre los bienes (a menos que, excepcionalmente, un pais pueda, basado en la

166 Un andlisis detallado de esta herramienta de cooperacién internacional puede encontrarse en BRUN, Jean-
Pierre; GRAY, Larissa; SCOTT, Clive; STEPHENSON, Kevin M. Manual para la recuperacion de activos. Una guia
orientada a los profesionales. Stolen Asset Recovery Initiative (StaR). Banco Mundial — UNODC, 2011, pp. 182.
Disponible en:
http://documentos.bancomundial.org/curated/es/507781468151491581/pdf/594640PUBOSPANO0Box3798

63BO0PUBLICO.pdf. Vid., también, STEPHENSON, Kevin M.; GRAY, Larissa; POWER, Ric; BRUN, Jean-Pierre;
DUNKER, Gabriele; PANJER, Melissa. Barreras para la Recuperacion de Activos. Stolen Asset Recovery Initiative
(StaR). Banco Internacional de Reconstruccién y Fomento (BIRF)/ El Banco Mundial - UNODC, Estados Unidos,
2014, disponible en: https://starworldbank.org/sites/star/files/barriers spanish final 0.pdf; y UNODC,
Restitucion de activos decomisados y la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion. Una red para
todos los peces, UNODC, Viena, 2023. Disponible en:
https://www.unodc.org/documents/corruption/Publications/2023/UNODC Confiscated Asset Returns and

UNCAC - A Net for All Fish 2023 ES.pdf.
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legislacion nacional e internacional aplicable, devolverlos antes de se decrete su
comiso, aunque ello podria ser problematico desde la perspectiva del derecho
de propiedad de su duefio o poseedor). Por regla general seradn los jueces del
Estado requirente quienes ordenaran el comiso sobre los bienes y solicitaran al
Estado donde éstos se encuentran que ejecuten, en lo patrimonial, esa sentencia
condenatoria u orden de decomiso.®’

iv) Finalmente, y previa autorizacion de las autoridades requeridas, los bienes son
devueltos al Estado requirente. Algunos de ellos serdn objeto de realizacion, y su
producto (el dinero obtenido de su venta), transferido a las autoridades
solicitantes. Otros activos, por sus particulares caracteristicas e individualidad,
serd necesario trasladarlos fisicamente al territorio del Estado que los reclama
(por ejemplo, un cuadro o reliquia histérica). En cualquiera de los dos casos, los
bienes se incorporan, en sentido amplio, al proceso penal doméstico y son
asignados a cumplir los fines que la ley establece para los bienes decomisados
(por ejemplo, reparar victimas, asignar presupuestos a organismos de
investigacion, persecucidon penal y/o juzgamiento, devolucion al Estado para
financiar programas especiales, etc.)'®8, a menos que se acuerde su disposicion
definitiva (art. 57.5 Convencién de Mérida).

En esta etapa el Estado requerido podra exigir que una parte del valor de los
activos quede en territorio nacional. Los porcentajes seran por regla general

negociados caso a caso entre las autoridades involucradas en el proceso.®°

Cada una de estas etapas tiene exigencias, requisitos y caracteres propios, y pueden
concretarse utilizando instrumentos de asistencia mutua y de cooperacidn interinstitucional
en paralelo. Un proceso completo de recuperaciéon de activos podria necesitar el transito de
las autoridades por todas las etapas del proceso -en alguno casos los bienes pueden ser
devueltos en fases tempranas, previo por ejemplo a la dictaciéon de una sentencia definitiva
gue ordene el comiso de los mismos-, y serd fundamental para su éxito que las autoridades
de los Estados involucrados mantengan una comunicacion fluida, que les permita ir
resolviendo problemas e imprevistos que surjan en el camino, y ademas interiorizarse de las

187 En el marco especifico de la Convencidn de Mérida, esta etapa del proceso puede tener varias soluciones.
Por ejemplo, se ha sefialado que los Estados Parte consideren la posibilidad de no exigir sentencia firme en lo
casos en que no se pueda dictar por fallecimiento, fuga o ausencia del acusado, u otros casos apropiados.

168 \iéase la detallada regulacién que al respecto ofrece el articulo 57 de la Convencién de Mérida.

169 |3 Convencién de Mérida dispone que la totalidad de los bienes sean devueltos al Estado requirente,
descontados los gastos incurridos para su congelamiento, incautacion, realizacion y restitucion, al menos en
las hipotesis del articulo 57.
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leyes domésticas del otro Estado y las condiciones que impone para lograr los objetivos de
recuperacion patrimonial propuestos.

Se trata de un instrumento de cooperacidn internacional especialmente relevante en casos
de corrupcién. En efecto, en la medida que estos delitos buscan el lucro o beneficio personal
de sus autores, en desmedro de bienes publicos o del abuso de una funcién publica, sera
necesario pesquisar desde etapas muy tempranas de la investigacién -mds bien, desde su
inicio- el destino final de su producto. Asi por ejemplo, el dinero que recibe el funcionario
publico sobornado puede ser depositado en su cuenta bancaria y luego transferido a otras
cuentas en el pais o en el extranjero; los bienes sustraidos al Estado mediante esquemas
defraudatorios o de malversacion podian ser vendidos en el pais o en el extranjero, y el
dinero utilizado para la adquisicidn de otros bienes en cualquiera de esos paises o en ambos;
en fin, los dineros percibidos como resultado de un delito de trafico de influencias o
negociacion incompatible puede ser utilizado para invertir en criptoactivos en el extranjero,
entre otras muchas posibilidades.'”°

Pero ademas se trata de dineros o activos sustraidos al Estado, es decir, a todos los
ciudadanos que lo conforman; o que sirven para corromper funcionarios publicos que
deben prestar un servicio a la sociedad en su conjunto. Los activos vinculados a la
corrupcion, en otros términos, se han perdido para las personas que deben ser beneficiadas
con ellos, porque financian por ejemplo programas de vivienda, salud, educacion, espacios
publicos o una mejor gestidon y administracién de servicios basicos que el Estado presta a
sus ciudadanos, especialmente a aquellos mas vulnerables y necesitados.

Estos son parte de las razones por las cuales la Convencion de Mérida dedica un capitulo
completo a la recuperacién de activos.'’! El objetivo no es otro que entregar herramientas
eficaces a las autoridades de los Estados para que logren identificar, asegurar y recuperar
los activos que pertenecian a la sociedad en su conjunto, de manera rapida y completa, para
luego retornar ese patrimonio al lugar donde pertenece: la comunidad de personas que
conforman el Estado, y desde donde puede ser utilizado para mejorar la calidad de vida de
todas ellas.

De esta manera, la investigacion de estos ilicitos siempre debiera considerar una arista
patrimonial, que se haga cargo de la ubicacién y aseguramiento de los activos producidos, y
también de investigar las posibles conductas que tengan por finalidad dar una apariencia de
legalidad o legitimidad a ciertos bienes de ilicita procedencia (lavado de dinero).

170 vid., también supra. Ill.
7% Infra. VI1.2.2.
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2.2.Bases normativas

Como herramienta de cooperacion formal le son aplicables los mismos fundamentos
juridicos ya analizados. Cabe destacar que la mayoria de las convenciones internacionales,
tanto las genéricas como las tematicas, terminadas en el dmbito de Naciones Unidas o en el
espacio iberoamericano, contienen normas especiales que se dedican al tema, siempre
desde la perspectiva del proceso analizado supra.t’?

Debe destacarse la especial regulacién que la Convencidn de Meérida dedicé a la
recuperacion de activos, incorporando un capitulo completo sobre ello en su texto. Ya en el
prefacio, el entonces Secretario General de Naciones Unidas, Kofi A. Annan, declaraba: “(...)
Ademds, se da un paso decisivo al exigir a los Estados Miembros que devuelvan los bienes
procedentes de la corrupcion al pais de donde fueron robados. Esas disposiciones —las
primeras de este género- introducen un nuevo principio fundamental, asi como un marco
para ampliar la cooperacion entre los Estados, a fin de evitar y descubrir la corrupcion y
devolver los beneficios obtenidos. En el futuro, los funcionarios corruptos tendrdn menos
opciones para ocultar sus ganancias ilicitas. Esta cuestion es especialmente importante para
muchos paises en desarrollo, en que altos funcionarios corruptos saquearon la riqueza
nacional y los nuevos gobiernos necesitan recursos desesperadamente para reconstruir y
rehabilitar la sociedad.”.

El articulo 51 por su parte, con el cual se inicia el capitulo de recuperacion de activos,
dispone: “La restitucion de activos con arreglo al presente capitulo es un principio
fundamental de la presente Convencion y los Estados Parte se prestardn la mds amplia
cooperacion y asistencia entre si a este respecto.”. Luego se desarrolla un muy especifico
estatuto de identificacién, incautacién, congelamiento, decomiso y recuperacion de bienes,
gue puede ser utilizado también en esquemas de cooperacion internacional.

2.3.Etapas y procedimiento

i) Identificacion de bienes. El objetivo de esta etapa consiste en identificar qué
bienes se encuentran en el extranjero y dénde especificamente (por ejemplo, si
se trata de dinero, en qué banco estan depositados; si son inmuebles, donde se
encuentran emplazados; etc.).

172 Articulo 7.d) y 13 a 15 de la Convencién de Nassau; articulos 22 y 24 del Protocolo de San Luis y del Acuerdo
del MERCOSUR; articulo 5.4 y 5.5 de la Convencién de Viena; articulo 13 Convencién de Palermo y Capitulo V
Convencién de Mérida.
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La fase de identificacion y localizacién de bienes debiera conducirse por medio
de herramientas de cooperacion interinstitucional, en la medida que permiten
preparar un requerimiento formal en el cual se solicite el aseguramiento y
devolucion de los bienes. Como mecanismo de preparacion de un requerimiento
formal, la identificacion de bienes es una de las manifestaciones mas
paradigméticas de la cooperacidn interinstitucional.'’> A lo anterior debe
agregarse que algunos paises tienen la practica de rechazar pedidos formales de
asistencia cuya finalidad sea identificar y localizar bienes, en la medida que lo
consideran una expedicion de pesca -fishing expedition- que sélo hara perder
recursos y tiempo si sigue la via formal.*’*

Las autoridades nacionales pueden utilizar entonces redes policiales como
INTERPOL, que cuenta con una Red Mundial de Puntos de Contacto sobre
Recuperacion de Activos y Lucha contra la Corrupcidon’®; o a nivel de inteligencia
financiera, el Grupo Egmont!’®. Los Ministerios Publicos podran comunicarse a
través de los puntos de contacto de la RIFC o utilizando como fundamento
juridico el Acuerdo de Cooperacidn Interinstitucional de la AIAMP.Y”7 Cabe
destacar también la existencia de redes especializadas en identificacion de
activos como la Red de Recuperacion de Activos (RRAG) del Grupo de Accién

Financiera de Latinoamérica (GAFILAT)'’® y la Red CARIN.7®

Destaca especialmente el trabajo que ha realizado en este dambito la Red de
Fiscales contra las Finanzas Criminales de la AIAMP a través de su Guia de

173 Véase la Guia de Uso del Acuerdo de Cooperacidn Interinstitucional de la AIAMP, cit.

174 En el Reino Unido, la identificacidn y rastreo de bienes debe hacerse previamente a través de instrumentos
de cooperacion internacional. Vid., Home Office, Request for Mutual Legal Assistance in Criminal Matters.
Guidelines for Authorities outside of the United Kingdom, 2022, p. 50: “All asset tracing/identification of assets
should be conducted on a law enforcement to law enforcement cooperation basis through the National Crime
Agency or other law enforcement to law enforcement cooperation channels such as CARIN.”. Disponible en:
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/652514f32548ca000dddf000/MLA Guidelines - English.pdf.
175 Mas antecedentes en: https://www.interpol.int/es/Delitos/Corrupcion/Lucha-contra-la-corrupcion-y-
recuperacion-de-activos.

176 Mayor informacién en: https://egmontgroup.org/. Debe destacarse que los traspasos que se realizan a
través del Grupo Egmont son de inteligencia, a través de las Unidades de Inteligencia o Analisis Financiero
(UIFs). Dicha informacidn no necesariamente sera trasladable de manera automatica al proceso penal, y para
algunos paises nunca podra ser considerada como evidencia, manteniendo su naturaleza de informacion de
inteligencia.

77 Supra. IV.

178 Vid., https://www.gafilat.org/index.php/es/espanol/18-inicio/gafilat/49-red-de-recuperacion-de-activos-
del-gafilat-rrag.

179 Camden Asset Recovery Inter-agency Network. Mas informacién en: https://www.carin.network/.
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Recuperacion de Activos, en la cual plasman los diferentes requisitos y
normativas domésticas de los paises cuyos Ministerios Publicos son miembros
de la AIAMP, en esta materia.!&°

A todo lo anterior debe agregarse el uso de fuentes abiertas para identificar
activos en el extranjero. Se trata de sitios de internet que cuentan con
informacion a la que se puede acceder libremente, sin restriccidon de acceso (por
ejemplo, por medio de contraseiias, llaves especiales u otros). Muchos paises
tienen bases de datos abiertas en las cuales incluyen informacidén patrimonial a
la que puede acceder un investigador de cualquier pais, sin necesidad de activar

181 | 3 utilizacién de informacion

un requerimiento internacional de ningun tipo.
obtenida de fuentes abiertas no exige de ningun requerimiento de asistencia
internacional previo dirigido al pais donde se encuentra el proveedor de servicio

de internet en cuyo servidor se encuentra almacenada dicha informacion.8?

Finalmente, es Util tener a la vista lo dispuesto en el articulo 52 de la Convencién
de Mérida, cuyo parrafo 1 establece:

“1. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 14 de la presente Convencion, cada
Estado Parte adoptard las medidas que sean necesarias, de conformidad con su
derecho interno, para exigir a las instituciones financieras que funcionan en su
territorio que verifiquen la identidad de los clientes, adopten medidas razonables
para determinar la identidad de los beneficiarios finales de los fondos
depositados en cuentas de valor elevado, e intensifiquen su escrutinio de toda
cuenta solicitada o mantenida por o a nombre de personas que desempeiien o
hayan desempefiado funciones publicas prominentes y de sus familiares y
estrechos colaboradores. Ese escrutinio intensificado deberd estructurarse
razonablemente de modo que permita descubrir transacciones sospechosas con
objeto de informar al respecto a las autoridades competentes y no deberd ser
concebido de forma que desaliente o impida el curso normal del negocio de las
instituciones financieras con su legitima clientela.”.

180 Guyfa, cit. Vid también supra., IV.
181 yéase el Mapeo de Fuentes Abiertas elaborado por la RIFC: https://www.aiamp.info/index.php/redes-
permanentes-aiamp/red-contra-la-corrupcion. Un esfuerzo por sistematizar fuentes abiertas utiles para

fiscales, en el ambito del MERCOSUR, puede encontrarse en: https://www.rempm.org/biblioteca.php.

182 Justamente porque se trata de una fuente abierta. Esta solucidn la recoge expresamente el articulo 32.a
del Convenio de Budapest en los siguientes términos: “A Party may, without the authorisation of another
Party: a access publicly available (open source) stored computer data, regardless of where the data is located
geographically; ...”. Disponible en: https://www.coe.int/en/web/cybercrime/the-budapest-convention. Un
andlisis mas profundo infra. VI1.3.
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Incautacién y congelamiento. Una vez identificados y ubicados los bienes, sera
necesario enviar un requerimiento internacional formal solicitando su
incautacion o congelamiento con miras a su restitucion. La solicitud se ejecutara
conforme a las leyes, requisitos y procedimientos del Estado requerido (la lex
loci): por regla general, un fiscal debera solicitar autorizacién judicial previa a la
materializacion de la medida, a menos que se le autorice a presentar como
fundamento la peticién enviada por el Estado requirente; podran aplicarse reglas
especiales de enajenacién temprana de bienes cuya mantencién sea
especialmente onerosa o estén expuestos a una rapida descomposicién o
destruccion; y los bienes quedaran sujetos a los sistemas de administracion y
gestion que se encuentren disponibles.®3

Segun el tipo de bienes objeto del requerimiento se podra proceder a su
incautacién (por ejemplo, joyas, obras de arte) o a su congelamiento -medidas
cautelares reales- (por ejemplo, dinero en el banco).

El articulo 54.2 de la Convencién de Mérida, en este sentido, dispone:

“2. Cada Estado Parte, a fin de prestar asistencia judicial reciproca solicitada con
arreglo a lo dispuesto en el pdrrafo 2 del articulo 55 de la presente Convencion,
de conformidad con su derecho interno: a) Adoptard las medidas que sean
necesarias para que sus autoridades competentes puedan efectuar el embargo
preventivo o la incautacion de bienes en cumplimiento de una orden de embargo
preventivo o incautacion dictada por un tribunal o autoridad competente de un
Estado Parte requirente que constituya un fundamento razonable para que el
Estado Parte requerido considere que existen razones suficientes para adoptar
esas medidas y que ulteriormente los bienes serian objeto de una orden de
decomiso a efectos del apartado a) del pdrrafo 1 del presente articulo;, b)
Adoptarad las medidas que sean necesarias para que sus autoridades
competentes puedan efectuar el embargo preventivo o la incautacion de bienes
en cumplimiento de una solicitud que constituya un fundamento razonable para
que el Estado Parte requerido considere que existen razones suficientes para

183 No todos los paises tienen los mismos sistemas de administracién y gestiéon de bienes incautados y
decomisados. En algunos existen organismos especializados que se dedican a ello, y en otros son las mismas
Fiscalias o Poderes Judiciales las instituciones a cargo de su conservacion. El asunto es relevante pues una
adecuada administracion y gestién de los bienes impide que éstos pierdan valor, haciendo infructuoso el
proceso de recuperacion. Véase, por ejemplo, el Proyecto de bienes decomisados en América Latina (BIDAL),
de la Organizacién de Estados Americanos (OEA): https://www.oas.org/ext/es/seguridad/origen-ilicito.
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adoptar esas medidas y que ulteriormente los bienes serian objeto de una orden
de decomiso a efectos del apartado a) del pdrrafo 1 del presente articulo; y c)
Considerard la posibilidad de adoptar otras medidas para que sus autoridades
competentes puedan preservar los bienes a efectos de decomiso, por ejemplo,
sobre la base de una orden extranjera de detencion o inculpacion penal
relacionada con la adquisicién de esos bienes.” .18

iii) Decomiso. A menos que muy excepcionalmente se devuelvan los activos previo
a que se decrete su comiso, serd necesario esperar el término del proceso penal
del Estado requirente y la dictacidon de una sentencia condenatoria que ordene
el decomiso de los bienes incautados o congelados en el extranjero.

Dicha sentencia debe entonces enviarse formalmente al Estado en cuyo
territorio se encuentran los bienes, solicitando su ejecucion en la parte
patrimonial: es decir, que los tribunales nacionales den curso al decomiso
ordenado en la sentencia extranjera, y ordenen la liberacion de los bienes
congelados y su devolucidn a la jurisdiccion requirente. La forma y condiciones
bajo las cuales una sentencia extranjera es reconocida y puede ser ejecutada,
dependera de la regulacidén nacional de cada Estado.

En este sentido, el articulo 54.1 de la Convencion de Mérida establece:

“1. Cada Estado Parte, a fin de prestar asistencia judicial reciproca conforme a lo
dispuesto en el articulo 55 de la presente Convencion con respecto a bienes
adquiridos mediante la comision de un delito tipificado con arreglo a la presente
Convencion o relacionados con ese delito, de conformidad con su derecho
interno: a) Adoptard las medidas que sean necesarias para que sus autoridades
competentes puedan dar efecto a toda orden de decomiso dictada por un
tribunal de otro Estado Parte; b) Adoptard las medidas que sean necesarias para
que sus autoridades competentes, cuando tengan jurisdiccion, puedan ordenar
el decomiso de esos bienes de origen extranjero en una sentencia relativa a un
delito de blanqueo de dinero o a cualquier otro delito sobre el que pueda tener
jurisdiccion, o mediante otros procedimientos autorizados en su derecho interno;
y ¢) Considerard la posibilidad de adoptar las medidas que sean necesarias para
permitir el decomiso de esos bienes sin que medie una condena, en casos en que

184 \/éase también, en particular, el articulo 55 de la Convencidn de Mérida.
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el delincuente no pueda ser enjuiciado por motivo de fallecimiento, fuga o
ausencia, o en otros casos apropiados.”.*&

iv) Restitucion. En el caso de dinero, usualmente éste serda transferido
electrénicamente a una cuenta bancaria proporcionada por las autoridades
requirentes. En el caso de bienes muebles o inmuebles, la regla general sera la
de su liquidacion -venta en publica subasta- y transferencia del producto.
Algunos bienes, por su naturaleza y caracteristicas, podran ser restituidos
fisicamente al Estado (por ejemplo, obras de arte o patrimonio cultural).*®

Los Estados pueden -habitualmente lo hacen- entrar en negociaciones para
repartir los bienes entre ellos, es decir, determinar qué parte de los mismos se
quedard en el Estado requerido. Serda importante que los fiscales que
participaron en el proceso penal puedan estar presentes en la negociacion para
hacer valer su punto de vista y explicar con mayor detalle la relevancia que tiene
la recuperacion integra o en al menos un determinado porcentaje de los bienes

retenidos.1®’

Sin perjuicio de lo anterior, conviene tener a la vista lo dispuesto en el articulo
57.3 de la Convencién de Mérida, que exige la devolucion total de los bienes,
deducidos los gastos razonables en que hubiera incurrido el Estado requerido:

“a) De conformidad con los articulos 46 y 55 de la presente Convencion y con los
pdrrafos 1 y 2 del presente articulo, el Estado Parte requerido: En caso de
malversacion o peculado de fondos publicos o de blanqueo de fondos publicos
malversados a que se hace referencia en los articulos 17 y 23 de la presente
Convencion, restituird al Estado Parte requirente los bienes decomisados cuando
se haya procedido al decomiso con arreglo a lo dispuesto en el articulo 55 de la
presente Convencion y sobre la base de una sentencia firme dictada en el Estado
Parte requirente, requisito al que podrd renunciar el Estado Parte requerido;

b) En caso de que se trate del producto de cualquier otro delito comprendido en
la presente Convencion, restituird al Estado Parte requirente los bienes

185 1bid.

186 Sobre |a restitucidn y disposicion final de los bienes, considérese la regulacién contenida en el articulo 57
de la Convencién de Mérida.

187 \/id., articulo 59 de la Convencién de Mérida; también, el Acuerdo Marco para la Disposicién de Bienes
Decomisados de la Delincuencia Organizada Transnacional en el Mercosur. Disponible en:
https://www.rempm.org/archivos/Biblioteca Virtual/1. Normativas/MERCOSUR/Acuerdos/Acuerdo Disposi
ci%C3%B3n de Bienes Decomisados MERCOSUR 21012019102535.pdf.
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decomisados cuando se haya procedido al decomiso con arreglo a lo dispuesto
en el articulo 55 de la presente Convencion y sobre la base de una sentencia firme
dictada en el Estado Parte requirente, requisito al que podrd renunciar el Estado
Parte requerido, y cuando el Estado Parte requirente acredite razonablemente
ante el Estado Parte requerido su propiedad anterior de los bienes decomisados
o el Estado Parte requerido reconozca los dafios causados al Estado Parte
requirente como base para la restitucion de los bienes decomisados;

c) En todos los demds casos, dard consideracion prioritaria a la restitucion al
Estado Parte requirente de los bienes decomisados, a la restitucion de esos bienes
a sus propietarios legitimos anteriores o a la indemnizacidn de las victimas del
delito.”.
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Caso practico.

La fiscal especializada en delitos de corrupcidn de A se encuentra investigando a un Ministro de Estado
por haber recibido coimas del lider de una organizacién criminal dedicada al narcotrafico en su pais. El
objetivo de dichos pagos consistiria en evitar que las policias y otras autoridades fiscalicen la zona rural
en el cual se cultiva y procesa la droga, previo a su transporte a otras regiones para su venta,
impidiendo con ello la deteccién de sus actividades ilicitas, la incautacion de la mercaderia y la
detencion de los participes.

La evidencia recogida sugiere que el Ministro recibiria el dinero en efectivo, luego de lo cual seria
depositado por varios colaboradores en al menos 5 cuentas bancarias desde las cuales es transferido
hacia cuentas de bancos ubicados en los paises B y C. La fiscal necesita saber el destino final de esos
dineros o los bienes adquiridos con los mismos para asi congelarlos y luego solicitar su decomiso.

i)

ii)

iii)

Para identificar los bienes en B y C, recurre a fuentes abiertas de dichos paises, lo que le
permite establecer que la esposa del Ministro posee una casa inscrita a su nombre en B.
En paralelo, solicita ayuda a los fiscales especializados de ambos paises, con base en el
Acuerdo de Cooperacion Interinstitucional de la AIAMP y ademds formula un
requerimiento a través de la RRAG. Como resultado, ademas de la casa en B, logra
identificar cuentas bancarias a nombre del Ministro en B y C; vehiculos inscritos a nombre
de su esposa en C; y caballos de carrera adquiridos en B.

Con dichos antecedentes, y la asesoria de su UCI, formula un requerimiento formal de
asistenciaa By C, el cual se tramita a través de las respectivas autoridades centrales. En él
pide incautar y/o congelar los bienes que se encuentran ubicados en dichos paises, con
miras a su devolucidn a A. Funda el requerimiento en las normas contenidas en el Capitulo
V de la Convencidn de Mérida.

La peticidn llega a los fiscales especializados de B y C, luego de su paso por las respectivas
autoridades centrales. Ambos deben solicitar autorizacién judicial para incautar o congelar
los bienes, las cuales fundan en el requerimiento de A, lo dispuesto en la Convencién de
Mérida y sus respectivas leyes internas. Los jueces deciden autorizar las medidas de
aseguramiento patrimonial, que en definitiva se operativizan de la siguiente manera: los
fondos depositados en el banco son congelados (se prohibe su transferencia o giro);
respecto de los inmuebles, se decreta una orden de prohibicion de celebrar actos y
contratos a su respecto; los vehiculos y caballos son incautados y enviados al organismo
encargado de la administracion y gestion de bienes incautados o decomisados.

La fiscal de A termina su investigacion y decide acusar al Ministro por su participacién en
calidad de autor de un delito de cohecho; y solicitar en el mismo escrito el decomiso de
todos los bienes que se encuentran congelados o incautados en el extranjero.

Una vez terminado el juicio, el tribunal competente en A decide condenar al Ministro como

autor del delito de cohecho; y ordenar el decomiso de los bienes localizados en el
extranjero.
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vi)

vii)

viii)

ix)

La fiscal de A prepara otro requerimiento de asistencia mutua: esta vez remite una copia
de la sentencia definitiva (cuando ya se agotaron los recursos en su contra), solicitando a
las autoridades de B y C que la misma sea reconocida y ejecutada en el aspecto
patrimonial, es decir, en todo aquello relativo al comiso de bienes. En el requerimiento
también se solicita que los bienes, o su producto, sean devueltos a A.

Las autoridades de By C reciben el requerimiento (a través de su autoridad central). Ambas
cuentan con normas domésticas que les permiten reconocer las sentencias extranjeras y
ejecutarlas. Envian los requerimientos a los fiscales, quienes solicitan a los tribunales
competentes que reconozcan el fallo extranjero y, en consecuencia, ordenen el decomiso
de los bienes, su liquidacién y luego su devolucidn a las autoridades de A.

Los jueces de By Cacceden alo solicitado por los respectivos fiscales, ordenan el decomiso
de los bienes y su realizacidn. Los inmuebles, vehiculos y caballos con vendidos en publica
subasta. El dinero recolectado, junto a aquel congelado en las cuentas bancarias, se agrupa
en una sola cuenta. Previo a su transferencia a A, las autoridades de B y C requieren
negociar que parte de lo decomisado se quede en sus respectivos paises.

Las autoridades de A, B y C se relinen a negociar los términos del reparto. Con B acuerdan
gue éstos retengan un 30% del valor total decomisado en el pais; C, por su parte, se queda
con un 10%. En la negociacion participan los fiscales, las autoridades centrales y otras
designadas por cada pais.

Finalmente, se produce la transferencia de fondos a A, quienes los integran al proceso

penal doméstico y solicitan a sus jueces que asignen a los fines que corresponda:
reparacién de victimas y devolucion al erario publico para financiar politicas publicas.
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2.4.Esquema

/

Identificacion de bienes:
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patrimonial), al Estado
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Reparto de activos.
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3. Evidencia digital
3.1.Concepto y relevancia para la investigacion y persecucion penal de la corrupcién

La evidencia digital puede ser definida como aquella informacién de valor probatorio
generada o contenida en un medio electrénico o transmitida por dicho medio. No posee
una forma fisica independiente, y debe extraerse de otros dispositivos fisicos de
almacenamiento o transmision. Sus fuentes, entonces, incluyen dispositivos como
computadores, discos duros, teléfonos, relojes inteligentes, cdmaras fotograficos y de video,
billeteras virtuales, entre otros; y también elementos propios de internet como las P28 -
estaticas o dinamicas-, los nombres de dominio y otros.

Tradicionalmente ha sido clasificada en tres grandes grupos:

i) Informacion de suscriptor o abonado. Incluye toda informacidn, en forma de
datos informaticos o cualquier otra forma, que posea un proveedor de servicios
y esté relacionada con los abonados a dichos servicios, excluidos los datos sobre
el trafico o sobre el contenido, y que permita determinar:

a) el tipo de servicio de comunicaciones utilizado, las disposiciones técnicas
adoptadas al respecto y el periodo de servicio;

b) la identidad, la direcciéon postal o geografica y el numero de teléfono del
abonado, asi como cualquier otro nimero de acceso o informacién sobre
facturacion y pago que se encuentre disponible sobre la base de un contrato
o de un acuerdo de prestacion de servicios, y

¢) cualquier otra informacidn relativa al lugar en que se encuentren los equipos
de comunicaciones, disponible sobre la base de un contrato o de un acuerdo

de servicios.1%°

ii) Datos de trafico. Se trata de aquellos datos informaticos relativos a una
comunicacion por medio de un sistema informatico, generados por un sistema
informatico como elemento de la cadena de comunicacién, que indiquen el

188 Internet Protocol. Las direcciones IP permiten identificar a un dispositivo -por ejemplo un computador o un
teléfono- en internet o en una red local.

189 Articulo 18.3 del Convenio de Budapest. El articulo 1.b define el término “datos informéticos” como “(...)
cualquier representacion de hechos, informacion o conceptos de una forma que permita el tratamiento
informdtico, incluido un programa disefiado para que un sistema informdtico ejecute una funcion.”.
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origen, destino, ruta, hora, fecha, tamafio y duracién de la comunicacién o el tipo

de servicio subyacente.'®®

iii) Datos de contenido. Comprende “(..) el contenido comunicativo de la
comunicacion, es decir, el significado o la finalidad de la comunicacion, o el
mensaje o la informacion transmitida por la comunicacion. Se trata de todo lo
transmitido como parte de la comunicacion que no sean datos sobre el
trdfico.” °1

La evidencia en formato electrdnico o digital ha venido ganando importancia y presencia en
los procesos penales domésticos, al punto que actualmente algunos sostienen que se trata
de la prueba mas relevante en las investigaciones y procedimientos seguidos por cualquier
delito. En efecto, la creciente digitalizacidén de la sociedad ha determinado que la mayoria
de nuestros habitos e interacciones sociales se concreten mediante la utilizaciéon de
dispositivos electrénicos o de internet. Ello se manifiesta en el disefio y uso de artefactos
gue cumplen funciones cotidianas y que son capaces de almacenar informacion digital y de
transmitirla a través de la red (por ejemplo teléfonos, relojes, vehiculos, lavadoras,
aspiradoras, parlantes de musica, etc.).1? A ello debe agregarse el acceso exponencial que
la poblacion a nivel mundial ha tenido a internet, con el consiguiente desarrollo de
aplicaciones de mensajeria, correo electrénico y las llamadas redes sociales, que permiten
interacciones entre multiples usuarios ubicados en diferentes partes del mundo, y la
transmision entre ellos de diferente clase de contenidos a través de internet (mensajes,
fotografias, archivos, correos, musica, etc.).!3

Otros tres elementos merecen destacarse. El primero es la capacidad de las personas y
organizaciones de utilizar internet con fines ilicitos, especialmente mediante la creacién de
espacios virtuales donde pueden vender y adquirir bienes de ilicito comercio -drogas,
armas, especies protegidas, etc.- con identidades falsas y mecanismos de resguardo frente
a las investigaciones de los organismos de cumplimiento de la ley (la llamada deep web, o
dark web). El segundo es la utilizacién de sistemas de mensajeria especialmente disefiados
para no ser interceptados y su contenido divulgado, ampliamente utilizado por

190 Articulo 1.d Convenio de Budapest.

191 vid., articulo 21 Convenio de Budapest y su Informe explicativo, para. 229. Disponible en:
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=185.

192 | o que algunos denominan el internet de las cosas (internet of things).

193 vVid. también: Consejo de Europa, Electronic Evidence Guide v. 3.0, 2022,
https://www.coe.int/en/web/cybercrime/-/iproceeds-2-launching-of-the-electronic-evidence-guide-v-3-0; vy
UNODC, 2022, Guia Prdctica para la Solicitud de Pruebas Electrdnicas Transfronterizas. Disponible en:
https://sherloc.unodc.org/cld/en/st/evidence/practical-guide.html
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organizaciones criminales.’®® Y el tercero es la aparicién y uso cada vez mas frecuente de
criptoactivos: monedas virtuales que se almacenan en billeteras, también virtuales, y que
pueden servir como método de pago de servicios legales e ilegales, incluyendo el lavado de
dinero.'®

En este contexto, parece evidente la importancia que tienen los datos informaticos en tanto
evidencia de la comisién de un delito y la participacidon que en éste le ha cabido a una o mas
personas naturales o juridicas -0 no-. Su impacto es transversal a todo tipo de fendmenos
delictivos, individuales o colectivos, domésticos o transnacionales, simples o complejos,
incluyendo por cierto todas las tipologias de delitos de corrupcion. En relacién con éstos, la
obtencion de evidencia digital podria dar cuenta de uno o mas de los siguientes hechos:

i) Mensajes de texto, audio o video/mensajerias/correos electrénicos que prueben
los planes y las coordinaciones llevadas a cabo para la perpetracion de delitos de
corrupcion.

i) Fotografias de dinero, contratos, resoluciones u otros elementos transmitidos a
través de internet que den cuenta del resultado favorable de la gestidon publica
objeto del delito.

iii) Inversién de utilidades de origen ilicito en criptoactivos y almacenamiento en
una o mas billeteras virtuales.

iv) IPs de creacidn y conexidn de dispositivos a internet para acreditar presencia
fisica en uno o mds de los lugares donde se cometié el delito.

V) Datos de trafico que permitan identificar a todos los participes de una
organizacion criminal o entre dos o mas personas involucradas en un esquema
de corrupcioén, y el nimero y tipo de comunicaciones sostenidas entre ellos.

vi) Informacion de suscriptor necesaria para identificar a una persona que utiliza
redes sociales para materializar una o mas etapas del acto de corrupcion.

194 Véase especialmente los casos  Encrochat 'y  SkyECC. Mas informacién  en:
https://www.europol.europa.eu/media-press/newsroom/news/dismantling-encrypted-criminal-encrochat-
communications-leads-to-over-6-500-arrests-and-close-to-eur-900-million-seized.

195 Vid.,, por ejemplo, UNODC, Blanqueo de dinero mediante criptomonedas, en:
https://syntheticdrugs.unodc.org/syntheticdrugs/es/cybercrime/launderingproceeds/moneylaundering.html
; también, GAFILAT, Guia sobre Aspectos Relevantes y Pasos Apropiados para la Investigacion, Identificacion,
Incautacion y Decomiso de Activos Virtuales, 2021. Disponible en: https://biblioteca.gafilat.org/?p=643.
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vii) Interceptacién de comunicaciones de audio o texto.

viii)  Andlisis de archivos almacenados en computadores u otros dispositivos que
permitan rastrear la comision del delito desde su origen, y a sus intervinientes.

3.2.Bases normativas

Existen multiples vias de obtencion de evidencia digital cuando ésta se encuentra
almacenada en servidores ubicados en el extranjero: la cooperacidon directa con
proveedores de servicios de internet, el uso de la Red 24/7, la cooperacion internacional
interinstitucional y la asistencia mutua -cooperacién formal-.*%®

En los casos en que los datos electrénicos se soliciten a través de los sistemas de asistencia
mutua, los fundamentos juridicos ya analizados son perfectamente aplicables a esta clase
de evidencia. Ello incluye el uso de tratados bilaterales, convenciones multilaterales
genéricas -por ejemplo la Convencion de Nassau-, convenciones multilaterales temdticas -
por ejemplo la Convencidén de Palermo- y principios generales de derecho internacional
como el de reciprocidad.*®’

Sin perjuicio de ello, debe destacarse la plena vigencia de un instrumento internacional que
hasta la fecha es el Unico dedicado especificamente a delitos cometidos contra o a través de
sistemas informaticos (cibercrimenes), y la obtencidn de evidencia digital, ya sea a nivel
doméstico o desde el extranjero: el Convenio del Consejo de Europa sobre la
Ciberdelincuencia, o Convenio de Budapest. Abierto a la firma el aflo 2001, la mayoria de
los paises iberoamericanos son Parte del mismo: Andorra, Argentina, Brasil, Chile, Colombia,

Costa Rica, Ecuador, Espafia, Panam4, Paraguay, Pery, Portugal y Republica Dominicana. %

El Capitulo 1l del Convenio describe los diferentes mecanismos de cooperacion
internacional que fueron especialmente disefados para la recoleccion de pruebas
electronicas:

i) Estatuto de extradicion para la blisqueda y entrega de personas investigadas o
condenadas por algunos de los crimenes descritos en la convencién (art. 24).

196 M3s detalle infra. 5.3.
197 Supra. 11.2.
198 hitps://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=185.
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ii) Transmision espontanea de informacion (art. 26).

iii) Conservacion rapida de datos informaticos almacenados (art. 29).

iv) Revelacién rdpida de datos conservados sobre el trafico (art. 30).

V) Acceso a datos informaticos almacenados (art. 31).

vi) Acceso transfronterizo a datos almacenados, con consentimiento o cuando sean

accesibles al publico (art. 32).
vii) Obtencidn en tiempo real de datos sobre el trafico (art. 33).
viii)  Interceptacién de datos sobre el contenido (art. 34).
ix) Red 24/7 (art. 35).

El Convenio de Budapest ha sido complementado con dos Protocolos Adicionales. El
primero, sobre xenofobia y racismo, obliga a los Estados Parte a tipificar como delito en su
ordenamiento interno ciertas conductas discriminatorias, racistas o xen6fobas cometidas a
través de sistemas informaticos. El Segundo Protocolo Adicional fue abierto a la firma en
mayo del afio 2022 pero aun no estd vigente (dos paises lo han ratificado de cinco necesarios
para su entrada en vigor). Este Ultimo instrumento es de suma importancia, pues regula
diferentes esquemas de cooperacién internacional en relacién a la evidencia digital, entre
ellos la cooperacion directa entre una autoridad competente y un proveedor de servicios de
internet para la obtencién de datos de suscriptor; la cooperacion directa entre autoridades
competentes para la produccion de datos de suscriptor y trafico; estatutos especiales de
cooperacion en casos de emergencia (a través de la Red 24/7 y asistencia mutua formal);
videoconferencias internacionales y la formacién de equipos conjuntos de investigacion.
Todo ello con las debidas garantias y salvaguardas, especialmente en relacién a la proteccidn

de datos personales.'®

Finalmente, debe tenerse en cuenta que en diciembre del afio 2024, la Asamblea General
de las Naciones Unidas aprobd una nueva convencién internacional que también se dedica
especificamente a los crimenes cometidos contra o a través de sistemas informaticos, y que
incluye estatutos de cooperacidn internacional para la recoleccién o entrega transnacional

199 M4s detalles en https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=224.
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de evidencia digital. Se espera que este nuevo instrumento internacional sea abierto a la

firma durante el afio 2025, para su pronta entrada en vigor.

200

3.3.Etapas y procedimiento

Preservacion de datos. Una de las caracteristicas de la evidencia digital es su alta
volatilidad. Ello significa que muy facilmente puede destruirse, borrarse,
alterarse o de cualquier otra forma perderse para los investigadores. Multiples
factores pueden incidir: el titular de los datos los borra de manera permanente;
el proveedor de servicios se ve obligado a borrar datos mds antiguos pues no
tiene suficiente capacidad de almacenamiento; condiciones climaticas adversas
influyen en la calidad e integridad de los datos; entre otras.

En este contexto, sera fundamental que los fiscales, policias y en general los
organismos de investigacién, persecucion penal y juzgamiento de delitos,
solicitar la preservaciéon de los datos como primera medida investigativa. La
preservacion no puede equipararse al congelamiento o incautaciéon de bienes: se
trata simplemente de evitar su alteracion o eliminacidn, no que se limite su uso
o disposicion por parte de su titular. Tampoco la preservacion habilita al
requirente a conocer el trafico o contenido de los datos preservados: sdlo se pide
su conservacion.

La solicitud de preservacién de datos, entonces, es eminentemente no intrusiva
desde la perspectiva de la afectaciéon de derechos fundamentales; y debe ser
materializada en el mas breve plazo: la no preservacion puede conducir a la
pérdida de los datos y con ello la posibilidad de ser utilizados como evidencia en
el proceso penal.

Existen varios mecanismos para solicitar la preservacién de datos:

a) Solicitud al proveedor de servicios de internet extranjero (PSl). Varios
proveedores de servicio de internet ubicados en el extranjero tienen como
politica corporativa cooperar voluntariamente con los organismos
encargados del cumplimiento de la ley. Esta ayuda es voluntaria pues, como
fue explicado en detalle supra. 11.1, el fiscal del Estado requirente carece de
jurisdiccion ejecutiva para obligar a dicho proveedor a preservar los datos o

200 E| texto de la convencidon y mayor informacidn sobre el proceso de firma y ratificacién puede encontrarse
en https://www.unodc.org/unodc/en/cybercrime/convention/home.html.
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b)

entregar la informacién.?°? Algunos de ellos, incluso han habilitado
plataformas digitales o direcciones de correo electrénicos a las cuales se
pueden dirigir los requerimientos de preservacidn o informacidn. Es el caso,
por ejemplo, de las empresas Meta (Facebook, Instagram y WhatsApp),
Google, Microsoft, X y Uber, entre otras.

Cada proveedor decide si preserva o no y qué tipo de informacién entrega
directamente a fiscales, policias y jueces extranjeros. También bajo qué
condiciones (qué requisitos deben cumplirse tanto de forma como de fondo).
Esta situacién hace esencial que los Ministerios Publicos cuenten con
directorios de PSI en los que se indique qué entrega cada uno y bajo qué

2

condiciones.?®? Ello facilitard la decision sobre qué mecanismo de

cooperacioén utilizar.

Red 24/7. La Red 24/7 se encuentra regulada en el articulo 35 del Convenio
de Budapest. Se trata de una red de puntos de contacto?®® designados por
los Estados Parte que deben estar disponibles las 24 horas del dia, los 7 dias
de la semana, para la prestaciéon de ayuda inmediata.?®* Sus funciones y
competencias estan senaladas en el articulo 35.1:

- Asesoramiento técnico;

- Conservacion de datos en aplicaciéon de los articulos 29 y 30;

- Obtencion de pruebas, suministro de informacién de caracter juridico y
localizacién de sospechosos.

En la practica, su labor principal consiste en conservar o preservar datos
informaticos.

Ala Red 24/7 del Convenio de Budapest se suma la Red 24/7 del G7. Se trata
de una instancia que cumple en esencia las mismas funciones (preservacién
de datos), que administra y coordina el Departamento de Justicia de Estados

201 panorama que cambiard con la entrada en vigor del Segundo Protocolo Adicional al Convenio de Budapest.
202 A modo ejemplar, los Ministerios Publicos de Per(y Chile han elaborado directorios de PSI para uso interno.
203 En este sentido es una suerte de consagracion convencional de la cooperacién interinstitucional.

204 Informe explicativo, cit. para. 298: ““(...) el combatir eficazmente los delitos cometidos mediante el uso de
sistemas informaticos y la obtencion eficaz de pruebas en formato electrdnico exige una respuesta muy rdpida.
Ademds, con sélo pulsar unas pocas teclas, puede tener lugar una accion en una parte del mundo que produce
instantdneamente muchas consecuencias a muchos miles de kilometros y atravesando muchas zonas horarias.
Por esta razon, la cooperacion policial existente y las modalidades de asistencia mutua requieren canales
complementarios para abordar eficazmente los desafios de la era informdtica.”.
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Unidos, y que tiene como Estados participantes tanto aquellos que son Parte
del Convenio de Budapest como a los que no. El fiscal entonces:

- Debe dirigirse a su punto de contacto 24/7, sea del Convenio de Budapest
odel G7.Si el pais es parte de ambas redes es posible que el mismo punto
de contacto lo sea para ambas.

Debe tenerse en cuenta que cada pais es soberanos para decidir qué
institucion ejercera la labor de punto de contacto 24/7. En algunos paises
este rol recae en la policia, en otros en la Fiscalia y en otros en diferentes
organismos del Poder Ejecutivo.

- Plantear su solicitud: preservar datos que se encuentran almacenados en
un servidor de un proveedor de servicios de internet ubicado en el
extranjero.

- Remisidn de la solicitud.
- Respuesta.

c) Cooperacion interinstitucional. Las solicitudes de preservacion de datos
pueden ir acompafadas de requerimientos de informacidon adicionales
mediante los sistemas de cooperacidn interinstitucional, en particular el
Acuerdo de la AIAMP y la comunicacién entre puntos de contacto de las
Redes Especializadas incluyendo en este caso de la Ciberred.?%

d) Solicitud y respuesta. La solicitud de preservacién debe acompanarse de
todos los datos necesarios para identificar la investigacion o proceso,
autoridad a cargo, breve descripcién de los hechos investigados, delitos y
penas aplicables, relaciéon de la evidencia con la investigacion (por qué es
importante obtener esa evidencia) y con todo detalle qué tipo de dato se
busca y dénde encontrarlo. Por ejemplo: correos electréonicos enviados por
xxxX, en el periodo comprendido entre el xxxxx de 2024 y el xxxx de 2025, del
proveedor de servicios de internet xxxxx.2%®

205 Mayor informacién en:  https://www.aiamp.info/index.php/redes-permanentes-aiamp/red-de-

ciberdelincuencia.
206 Se acompafia como anexo un modelo de solicitud de preservacidn.

104


https://www.aiamp.info/index.php/redes-permanentes-aiamp/red-de-ciberdelincuencia
https://www.aiamp.info/index.php/redes-permanentes-aiamp/red-de-ciberdelincuencia

La preservacion de los datos sera temporal. Los proveedores son capaces de
almacenar la informacion por un periodo de tiempo limitado, de acuerdo a
lo que establezca la ley aplicable. El Convenio de Budapest los obliga a
preservar los datos por un plazo maximo de 90 dias, aunque varios
proveedores tienen capacidad de extender dicho plazo. En cualquier caso, lo
relevante es que las autoridades solicitantes puedan utilizar el plazo de
preservacion para preparar un requerimiento de asistencia mutua o de otro
tipo en virtud del cual se requiera el tipo de dato cuya preservacion se buscé:
informacién de suscriptor, datos de trafico o datos de contenido.

Ello explica que el articulo 29 del Convenio obligue a los Estados a acompafar
su solicitud con una declaracion de la intencion de presentar un
requerimiento de asistencia mutua en el futuro.??” Ademas los obliga a
mantener un registro muy preciso de los dias de preservacion que tienen
disponibles: el objetivo es tener acceso a los datos antes de que termine el
periodo y los mismos se pierdan por su falta de preservacion (una vez
expirado el plazo).

i) Informacion de suscriptor. Para obtener informacion de suscriptor los Estados
también pueden requerirla directamente a los proveedores de servicio de
internet, utilizar los vehiculos de la cooperacion interinstitucional o el de la
asistencia mutua, dependiendo de las exigencias de su ley interna.

Uno de los temas que permitird definir qué mecanismo utilizar es la forma en
que se regula o clasifica esta diligencia desde la perspectiva de su potencial
lesionador de derechos fundamentales (en particular a la intimidad, a la
inviolabilidad de las comunicaciones, entre otros). En algunos paises, la
obtencidn de informacion de suscriptor no es considerada como especialmente
vulneratoria de derechos, y en consecuencia se admite que el fiscal o el policia
la soliciten a los proveedores de servicio de internet sin necesidad de obtener
una autorizacién judicial. Para otros, por el contrario, el fiscal si requerira el visto
bueno judicial, sea para todo tipo de informacidn de suscriptor o para una parte
(por ejemplo para obtener IPs de conexion).

Los primeros podran favorecerse de mecanismos mas flexibles e
interinstitucionales de cooperacién internacional, mientras los segundos
preferirdan procesos mas formales de asistencia mutua. Un adecuado balance es

207 yn modelo de declaracién se inserta en el formato de solicitud que se acompafia como anexo.
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i)

iv)

aquel que propone el Segundo Protocolo Adicional al Convenio de Budapest:
obliga a los Estados Parte a facultar a sus autoridades competentes a solicitar
informacion de suscriptor directamente a un PSI extranjero; y a éstos entregar
tales datos a requerimiento de una autoridad fordnea. En este esquema, que por
cierto tiene matices, excepciones y la posibilidad de los Estados de reservar su
aplicacion?®®, la cooperacién directa con los PSI deja de ser voluntaria y ademas,
por venir consagrada en un convenio internacional, la evidencia remitida puede
ser incorporada en el proceso penal doméstico del Estado requirente y ser
utilizada como prueba en el juicio respectivo.

Datos de trafico y datos de contenido. Una vez preservada la informacién, sera
necesario preparar las peticiones que correspondan para hacerse de los datos
gue se necesitan.

Si los datos requeridos son aquellos de suscriptor o IPs de creacidén o conexion,
puede seguirse el proceso explicado supra. VII.5.3.ii. Si se buscan datos de trafico
o de contenido, por regla general habra que seguir algin proceso de asistencia
mutua formal.?®® Se pueden invocar las normas y aplicar los procedimientos
analizados supra. VI, o eventualmente utilizar alguna de las herramientas
especificas reguladas en el Convenio de Budapest y descritas supra. VII.5.2., por
ejemplo la interceptacion de contenido o la obtencidn en tiempo real de datos
de trafico.

Cooperacion internacional en situaciones de emergencia. En casos de
emergencia, muchos PSI han dispuesto su disponibilidad para colaborar con las
autoridades investigativas y persecutoras, incluso entregando datos de trafico o
de contenido de manera expedita. Ahora bien, dos aspectos de esta cooperacién
deben tenerse en cuenta:

a) No existe una definicién de consenso de “emergencia”. Para algunos PSI, esta
sdlo se producira cuando exista riesgo o peligro cierto e inminente para la
vida o integridad fisica de una persona natural. Otros PSI pueden considerar
descripciones mds amplias, incluyendo por ejemplo los ataques a

208 y/jd., articulo 7°.

2091 3 mayoria de los paises considera que la obtencidn de datos de trafico y de contenido si es intrusiva desde
el punto de vista de su capacidad lesionadora o limitadora de derechos de privacidad o inviolabilidad de las
comunicaciones, por lo que su acceso requiere autorizacion judicial previa que pondere tal afectacién con los
objetivos de la investigacion y proceso penal.
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b)

infraestructuras criticas del Estado (de defensa, electricidad, abastecimiento
de agua, transporte, la banca, etc.).

Los fiscales entonces debieran conocer de antemano qué criterios maneja el
PSI para aplicar los protocolos de emergencia. Como la cooperacion es
voluntaria, la empresa podra denegar la asistencia al no considerar que existe
una emergencia en el caso concreto sin que exista algun mecanismo de
“apelacion” o reconsideracién de la decision.

Un completo directorio de PSI debiera indicar no sélo que entregan las
empresas a los fiscales sino también qué entienden por “emergencia”.

A continuacion, siempre sera posible remitir urgentemente un pedido de
asistencia mutua a través de Autoridades Centrales. Una adecuada
coordinacién previa y durante la emergencia entre los puntos de contacto de
las redes de la AIAMP puede favorecer un resultado exitoso.

El Segundo Protocolo Adicional al Convenio de Budapest incluye dos normas
de cooperacién internacional en casos de emergencia: un estatuto de
comunicacion entre puntos de contacto de la Red 24/7 (art. 9°); y una norma
que consagra un mecanismo de asistencia mutua formal para emergencias
(art. 10). La emergencia es definida de manera mas restringida como “(...)
una situacion en la que existe un riesgo significativo e inminente para la vida

o la sequridad de cualquier persona fisica.”.?°

Fuentes abiertas. El articulo 32 del Convenio de Budapest es enfatico al sefialar

que si la informacidn estd contenida en una fuente abierta al publico, su

utilizacion como evidencia no requiere del envio de un requerimiento de

asistencia internacional si se encuentra almacenada en un servidor ubicado en

el extranjero.

La norma también establece que si el titular de los datos da su consentimiento,

los datos pueden accederse sin necesidad de asistencia formal (por ejemplo

correos electrdnicos, cartolas bancarias, mensajes, etc.).

La norma en concreto dispone:

210 Art, 3.c.
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“Una Parte podrd, sin autorizacion de otra Parte:

a. tener acceso a datos informdticos almacenados accesibles al publico (fuente
abierta), independientemente de la ubicacion geogrdfica de los mismos, o

b. tener acceso a datos informdticos almacenados en otro Estado, o recibirlos, a
través de un sistema informdtico situado en su territorio, si dicha Parte obtiene
el consentimiento licito y voluntario de la persona legalmente autorizada a
reveldrselos por medio de ese sistema informdtico.”.

Caso practico.

La fiscal del pais A estd investigando a un conocido /obista nacional por trafico de influencias y cohecho.
Los antecedentes recopilados hasta el momento dan cuenta de que el imputado habria intercedido
ante varias autoridades del gobierno, en especial su amigo de la infancia, el Ministro de Justicia, con la
finalidad de que eligiera o propusiera para su ratificacién en el Congreso a personas cercanas a él para
ser designadas jueces o fiscales. Una vez concretada la nominacidn, el imputado habria solicitado a los
nuevos fiscales y jueces, como pago por haber sido designados, que determinadas investigaciones o
casos a su cargo fueran falladas o conducidas de manera tal que favoreciera sus intereses en ellas,
aunque la decision fuera contraria a derecho o al mérito de los procesos. La mayoria de los casos
afectaban a personas que a su vez pagaban una importante cantidad de dinero al imputado por ver
“resueltas” y terminadas las causas en su contra.

Los antecedentes recopilados hasta el momento dan cuenta que la mayor parte de las comunicaciones
gue materializaban el trafico de influencias y el cohecho se producian a través del servicio de
mensajeria WhatsApp y correos electrénicos de la empresa Google (Gmail). La fiscal procede de la
siguiente manera:

i) Le comunica formalmente al lobista y al Ministro de Justicia que estan siendo investigados
por su participacién en calidad de autores de los delitos de trafico de influencias y cohecho.
Les solicita que entreguen voluntariamente sus teléfonos celulares para analizar su
contenido, en particular sus conversaciones via WhatsApp y correo electrénico. El lobista
accede y lo entrega, pero el Ministro no.

i) Frente a la negativa del Ministro de Justicia, la fiscal obtiene una autorizacién judicial que
le permite incautarlo, abrir su contenido y analizarlo.

iii) El lobista mantenia la mayoria de sus comunicaciones sin borrar. A pesar de que ellas se
encontraban almacenadas en el extranjero (tanto la empresa Meta -dueiia de WhatsApp,
Facebook e Instagram-, como Google son compaiiias estadounidenses), el articulo 32 del
Convenio de Budapest le permite a la fiscal descargar su contenido y analizarlo, sin
necesidad de enviar un requerimiento internacional al extranjero.
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iv)

vi)

vii)

viii)

El teléfono del Ministro, en cambio, arrojé muy poca informacién. La fiscal sospecha que
utilizaba otro artefacto para sus comunicacionesiilicitas, pero éste no pudo ser encontrado.
Sin embargo, logra identificar una cuenta de correo electrénico de la empresa Google que
no conocia y que seria la utilizada para sus contactos con otras autoridades del gobierno
en relacién a la designacion de jueces y fiscales.

La fiscal solicita, a través del punto de contacto de la Red 24/7 de su pais, que todos
mensajes enviados y recibidos desde esa casilla en el periodo de tiempo relevante para la
investigacidn, sean preservados, mientras prepara un requerimiento formal a través del
cual pedir la divulgacidn de su contenido. El PAC 24/7 solicita ademas que la solicitud de
preservacién sea mantenida como confidencial y no se notifique de la misma al
investigado.

El PdC de la Red 24/7 de Estados Unidos recibe la peticion, que es enviada
electréonicamente. El mismo dia requiere a la empresa Google que preserve los correos
identificados y que no se notifique de la gestién al investigado. La gestidn es exitosa, la
empresa sefiala que las comunicaciones seran preservadas por un lapso de 90 dias sin
notificacion al afectado.

En paralelo, requiere directamente a la empresa Google, a través de la plataforma
disefiada especialmente por ésta para recibir solicitudes de autoridades competentes
extranjeras, que le envien la informacién de suscriptor de la cuenta. La empresa responde
rapidamente y entrega el nombre de la persona que abrid la cuenta y ademas la direccion
IP de su creacidn y de la ultima conexion. De esta manera logra establecer que fue el propio
Ministro el que abrid la cuenta y que se conectd por ultima vez desde sus oficinas.

Con dicha informacion, y la asesoria de su UCI, prepara un requerimiento formal fundado
juridicamente en las disposiciones del Convenio de Budapest, en particular su articulo 31.
El requerimiento es tramitado a través de las autoridades centrales.

Las autoridades estadounidenses reciben el requerimiento y se lo envian a un fiscal
federal, el que a su vez solicita autorizacidn judicial para la divulgacién del contenido. Una
vez que el juez da la orden, la empresa Google remite una copia de todas las
comunicaciones solicitadas, las que son cargadas en una nube institucional y remitidas a
través de un link de descarga a la fiscal.

La fiscal descarga las comunicaciones con los debidos resguardos (por ejemplo cadenas de
custodia, testigos, presencia de abogados defensores, entre otras), y las incorpora en su
carpeta investigativa. Mas tarde las utilizard como evidencia en el juicio que se siga contra
el Ministro y el lobista.
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4. Técnicas especiales de investigacion
4.1.Concepto y relevancia para la investigacion y persecucién penal de la corrupciéon

Las técnicas especiales de investigacion (en adelante, también, “TEI”), comprenden aquellas
medidas investigativas ejecutadas por funcionarios encargados de la aplicacion de la ley, en
el marco de procesos penales, cuya finalidad consiste en prevenir, detectar, investigar,
perseguir penalmente y suprimir cierta clase de criminalidad -usualmente mdas grave-, a
través de la recoleccién de informacion y evidencia que se realiza de una manera tal que no
alerte a las personas objeto de la investigacién.?!!

Esta caracteristica -la persona no sabe que esta siendo investigada-, hace que las TEl sean
especialmente eficaces en la investigaciéon de crimenes complejos y organizados, en los
cuales posiblemente no existiran otras alternativas investigativas disponibles para fiscales y
policias. Por otra parte, su alto nivel de intrusividad desde la perspectiva de la afectacion de
los derechos de las personas investigadas, exige por regla general que un juez autorice
previamente su ejecucion, y pondere las necesidades y objetivos del proceso penal frente
al adecuado respeto de principios como el de legalidad, subsidiariedad, especialidad y
proporcionalidad:

i) Las TEl deben encontrarse reguladas explicitamente y con suficiente claridad en
la ley doméstica;

ii) Su utilizacién sélo serd posible cuando resulte indispensable para el éxito de la
investigacidn y no existan otras medidas menos intrusivas disponibles;

iii) Sélo pueden implementarse respecto de aquellos delitos especificos para cuya
investigacion la ley lo permite;

iv) La ejecucién de TEI debe ser proporcional a los fines investigativos, teniendo en

cuenta criterios de lesividad y complejidad del delito bajo pesquisa.?!?

Tradicionalmente se han considerado como técnicas especiales de investigacién las
siguientes:

i) Operaciones encubiertas, o uso de agentes encubiertos.

211 Consejo de Europa, Consejo de Ministros. Recommendation CM/Rec(2017)6 of the Committee of Ministers
to member States on “special investigation techniques” in relation to serious crimes including acts of terrorism,
adoptada el 5 de julio de 2017. Disponible en: https://rm.coe.int/1680730408.

212 En detalle, RFAI, 2025, Diagndstico Normativo y operativo de las Operaciones Encubiertas en Iberoamérica.
También, UNODC, Compendio de casos de delincuencia organizada. Recopilacion comentada de casos y
experiencias adquiridas, Naciones Unidas, Nueva York, 2012, pp. 47-48.
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ii) Interceptaciéon de comunicaciones.

iii) Entregas vigiladas o controladas.
iv) Vigilancias electrdnicas y a través de otras formas.
V) Uso de informantes.?!3

En el presente apartado analizaremos brevemente dos de estas técnicas: las operaciones

encubiertas y las entregas vigiladas o controladas.?4

Las operaciones encubiertas, o uso de agentes encubiertos, pueden ser definidas como
aquellas “(...) que consisten en la infiltracion de una persona (...) para que participe en la
actividad criminal general de esas organizaciones o en negocios ilicitos especificos,
adoptando papeles apropiados con el propdsito de descubrir e informar sobre delitos

cometidos y planeados, al igual que sobre la estructura y membresia de la organizacion.” 2>

La infiltracion del agente puede producirse tanto en una organizacién criminal propiamente
tal -con independencia de su densidad organizacional-, como en un mercado ilicito en el cual
intervienen e interactUan varias agrupaciones e individuos (por ejemplo, el comercio ilegal
de aletas de tiburdn en Centroamérica). Su actuacién podra ser pasiva -se limita a observar
y reportar sus impresiones y observaciones- o activa, caso este Ultimo que resulta
paradigmatico de la funcidn de un agente encubierto: infiltra una organizacion o mercado
utilizando una identidad falsa, haciéndose pasar por uno mas del grupo, con la finalidad de
recoger pruebas y evidencias e identificar a los participes de los delitos. En este marco, la
actuacién del agente puede derivar en la necesidad de que cometa delitos, al menos
aquellos que conforman el programa criminal de la organizacién; y que su funcién sea
altamente peligrosa, en la medida que la develacidn de su verdadera identidad puede poner

en peligro su vida o integridad fisica y la de sus familiares o cercanos.?!®

Las entregas vigiladas o controladas, por su parte, han sido definidas como “(...) la técnica
consistente en dejar que remesas ilicitas o sospechosas salgan del territorio de uno o mds

213 En este sentido, por ejemplo, UNODC, Serie de Médulos Universitarios E4J: Delincuencia Organizada, 2018.
Disponible en: https://www.unodc.org/edj/es/organized-crime/module-8/key-issues/special-investigative-
techniques/undercover-operations.html.

214 Un detallado analisis de estas técnicas puede encontrarse en otros documentos aprobados por la Asamblea
General de la AIAMP. Asi, para las operaciones encubiertas, puede verse RFAI, 2025, Diagndstico Normativo y
operativo de las Operaciones Encubiertas en Iberoamérica; y las Guias de Palermo: Buenas Prdcticas para el
Desarrollo de Operaciones Encubiertas en Iberoamérica. Para las entregas vigiladas o controladas, puede verse
RFAI, 2019, Protocolo de Cooperacion sobre Entregas Controladas. Ambas disponibles en:
https://www.aiamp.info/index.php/redes-permanentes-aiamp/red-de-fiscales-antidroga.

215 UNODC, Compendio..., cit. pp. 50.

216 Yn detallado analisis en RFAI, Diagndstico..., cit.
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Estados, lo atraviesen o entren en él, con el conocimiento y bajo la supervision de sus
autoridades competentes, con el fin de investigar delitos e identificar a las personas

involucradas en la comisidon de éstos.”.?’

La remesa ilicita o sospechosa puede ser cualquiera cuya comercializacion, en sentido
amplio, esté prohibida y penalizada. Asi, las entregas controladas pueden serlo de drogas
ilicitas, armas de fuego, cigarrillos falsificados, dinero, especies protegidas, minerales, etc.
En todos los casos, una eficaz ejecucion de esta media investigativa impondra altos niveles
de coordinacion entre las autoridades involucradas, cuidando especialmente de otorgar
adecuada seguridad a los agentes intervinientes.

Ambas TEI son especialmente Utiles para la investigacion y persecucion penal de delitos de
corrupcion, sea que se utilicen de manera independiente o de forma conjunta. Asi, por
ejemplo, serd posible utilizar operaciones encubiertas para infiltrar un grupo de empresas
gue se adjudican licitaciones millonarias previo soborno de los funcionarios a cargo de
decidir su resultado; o que sea necesario coordinar una entrega vigilada de dinero que
permita conocer al funcionario publico receptor de los mismos, entre otras posibilidades.

4.2.Bases normativas

Como herramienta de asistencia mutua -cooperacidon formal-, todos los convenios vy
principios generales que sirven como sustento juridico a las solicitudes, explicados en
detalle supra. 1.2 y VI, serviran para justificar una peticién de ejecucion de TEI en el plano
internacional.

Si bien a nivel regional no existe una regulacidon expresa de estas medidas -ni en Nassau ni
en MERCOSUR-, si encontramos algunas menciones en las Convenciones de Naciones
Unidas. La Convencidén de Viena, por ejemplo, dedica su articulo 11 a la regulacién de las
entregas controladas, en los siguientes términos:

“1. Si lo permiten los principios fundamentales de sus respectivos ordenamientos juridicos
internos, las Partes adoptardn las medidas necesarias, dentro de sus posibilidades, para que
se pueda utilizar de forma adecuada, en el plano internacional, la técnica de entrega
vigilada, de conformidad con acuerdos o arreglos mutuamente convenidos, con el fin de
descubrir a las personas implicadas en delitos tipificados de conformidad con el pdrrafo 1
del articulo 3 y de entablar acciones legales contra ellas.

217 Art. 2.i) Convencidn de Palermo vy 2.i) de la Convencion de Mérida. Véase también articulo 1.g) de la
Convencién de Viena
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2. Las decisiones de recurrir a la entrega vigilada se adoptardn caso por caso y podrdn,
cuando sea necesario, tener en cuenta los arreglos financieros y los relativos al ejercicio de
su competencia por las Partes interesadas.

3. Las remesas ilicitas cuya entrega vigilada se haya acordado podrdn, con el consentimiento
de las Partes interesadas, ser interceptadas y autorizadas a proseguir intactas o habiéndose
retirado o sustituido total o parcialmente los estupefacientes o sustancias sicotropicas que
contengan.”.

Las convenciones de Palermo y Mérida, por su parte, en una aproximacion mas amplia,
regulan en sus articulos 20 y 50 respectivamente el uso de TEl en general:

“1. Siempre que lo permitan los principios fundamentales de su ordenamiento juridico
interno, cada Estado Parte adoptard, dentro de sus posibilidades y en las condiciones
prescritas por su derecho interno, las medidas que sean necesarias para permitir el
adecuado recurso a la entrega vigilada y, cuando lo considere apropiado, la utilizacion de
otras técnicas especiales de investigacion, como la vigilancia electronica o de otra indole y
las operaciones encubiertas, por sus autoridades competentes en su territorio con objeto de
combatir eficazmente la delincuencia organizada.

2. A los efectos de investigar los delitos comprendidos en la presente Convencion, se alienta
a los Estados Parte a que celebren, cuando proceda, acuerdos o arreglos bilaterales o
multilaterales apropiados para utilizar esas técnicas especiales de investigacion en el
contexto de la cooperacion en el plano internacional. Esos acuerdos o arreglos se
concertardn y ejecutardn respetando plenamente el principio de la igualdad soberana de los
Estados y al ponerlos en prdctica se cumplirdn estrictamente las condiciones en ellos
contenidas.

3. De no existir los acuerdos o arreglos mencionados en el pdrrafo 2 del presente articulo,
toda decision de recurrir a esas técnicas especiales de investigacion en el plano internacional
se adoptard sobre la base de cada caso particular y podrd, cuando sea necesario, tener en
cuenta los arreglos financieros y los entendimientos relativos al ejercicio de jurisdiccion por
los Estados Parte interesados.

4. Toda decision de recurrir a la entrega vigilada en el plano internacional podrd, con el
consentimiento de los Estados Parte interesados, incluir la aplicacion de métodos tales como
interceptar los bienes, autorizarlos a proseguir intactos o retirarlos o sustituirlos total o
parcialmente.”.
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4.3.Etapas y procedimiento

La AIAMP ha aprobado tres documentos presentados por la Red de Fiscales Antidroga de
Iberoamérica (RFAI) que se dedican al analisis de los pasos, etapas y procedimiento
necesario para aplicar estas TEl como herramienta de cooperacion internacional: el
Protocolo de Cooperacidon sobre Entregas Controladas (2019); el Diagnéstico Normativo y
operativo de las Operaciones Encubiertas en Iberoamérica (2025); y las Guias de Palermo:
Buenas Practicas para el Desarrollo de Operaciones Encubiertas en Iberoamérica (2025).218

Si bien dichas guias y protocolos se dedican al analisis de estas técnicas investigativas cuando
su objeto son estupefacientes o sustancias sicotrdpicas, lo alli regulado es plenamente
aplicable cuando el objeto de la remesa o el programa criminal de la organizacién o mercado
a infiltrar sea distinto, por ejemplo cuando se trate de minerales extraidos ilicitamente,
trafico de especies protegidas, pesca ilegal, trafico de residuos toxicos, etc.

En términos generales, entonces, y sin perjuicio de las especificidades que pueden extraerse
de las guias citadas, las etapas basicas para concretar la ejecucion de estas TEl en el ambito
internacional son las siguientes:

i) Coordinaciones previas. Sera indispensable generar espacios de coordinacién
previa entre las autoridades de los Estados participantes, en la medida que una
adecuada preparacion de la diligencia resultara esencial para garantizar su éxito.

a) Urgencia. Debe tenerse en consideracion la urgencia que tiene para la
autoridad requirente ejecutar la diligencia (por ejemplo, porque acaban de
saber que el cargamento con especies protegidas va en camino a destino y
llegara en pocas horas o dias; o resulta indispensable la infiltracion de un
agente en los préximos dias pues comenzard la extraccién ilegal de mineral y
se espera la presencia en terreno de los lideres de la organizacién).

El fiscal a cargo de la investigacidn debera informar sobre el nivel de urgencia
que tiene la realizacion de la diligencia, y en base a ello proponer la reunion
de coordinacion previa. El fiscal requerido debera poner todos los recursos
posibles por responder en los plazos solicitados y asi pueda concretarse en
encuentro.

218 Cit.
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b) Participantes. El fiscal requirente podra proponer la presencia de
determinadas autoridades en la reunidn. Razones de confidencialidad y
reserva de la diligencia pueden incidir en que sélo aquellas personas
indispensables para la materializacion de la medida estén presentes,
evitando con ello el riesgo de filtraciones.

En cualquier caso, debieran estar presentes al menos el fiscal a cargo de la
investigacion y su contraparte requerida. Se sugiere evaluar la incorporacién
de representantes de las Unidades o Direcciones de Cooperacion
Internacional de los respectivos Ministerios Publicos, para que orienten
sobre los pasos a seguir desde la perspectiva del derecho internacional y
doméstico; y las policias trabajando el caso. Si es la primera vez que el fiscal
participa en esta clase de diligencias, se recomienda también invitar a la
reunién a algun fiscal con experiencia previa para que pueda orientar sobre
posibles problemas o nudos criticos que sea necesario resolver.

c) Contenido.

e Relato de los hechos bajo investigacion y delitos que se configurarian.

e Necesidad especifica de cooperacion internacional. Objetivos de las
diligencias.

e Breve intercambio de exigencias legales. Por ejemplo, tipo de delitos
que habilitan el uso de estas TEl para ambos Estados; medidas de
proteccién de agentes y policias; responsabilidad penal (casos de
exencion); convenciones internacionales u otros instrumentos
juridicos que pueden ser utilizados para fundar la solicitud.

e Cuestiones operativas. Qué autoridades acompafiaran el transporte
de las remesas; qué autoridades infiltrardn la organizacién o
mercado; qué facultades tendria un agente nacional para actuar en el
extranjero; qué posibilidades existen de que un agente nacional
infiltre organizaciones en el extranjero; transito de mercancias,
coordinacién con paises de transito; entre otras.

e Plazos estimados para concretar las diligencias.

e Confidencialidad: quiénes pueden conocer los alcances y detalles de
la diligencia; cémo se resguardard su reserva; etc.

e Tramitacién del requerimiento formal: quién y cémo lo envig;
seguimiento del mismo a través de los fiscales involucrados.

e Resultados esperados de la diligencia.
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e Acciones futuras, por ejemplo, nuevos requerimientos de
cooperacion internacional, formacién de un ECI, etc.

i) Solicitud formal. La solicitud formal podra materializarse utilizando el modelo
acompanado en el Anexo e incorporando las menciones indicadas en el
Protocolo de Cooperacion sobre Entregas Controladas de la RFAIL.2*° Particular
atencion habra de ponerse a los siguientes apartados del requerimiento:

a) Incluir una descripcion detallada de qué se necesita y como se quiere
ejecutar. Por ejemplo, sefalando que existen antecedentes (que se pueden
acompanar) que dan cuenta que un barco transporta especies protegidas
cazadas ilegalmente, con la finalidad de ser vendidas en el territorio del
Estado requerido. Se necesita vigilar la embarcacién, supervisando la
descarga de las especies (que pueden venir ocultas en una bodega u otro
compartimento) e identificar a quienes la reciben, tanto en el puerto como
en el lugar de destino final, procediendo en ese momento a la recuperacion
de especies y detencion de imputados, si corresponde.

b) Sefalar con precision el o los fundamentos juridicos que justifican la
solicitud.

¢) Indicar nivel de urgencia y en su caso plazos maximos para ejecutar las
diligencias.

d) Indicar un punto de contacto doméstico (el fiscal) y solicitar la designacién
de otro en el Estado requerido (idealmente, también un fiscal) para mantener
comunicaciéon permanente durante la realizaciéon de las acciones
investigativas.

e) Sefialar qué nivel de confidencialidad tiene el requerimiento y la
investigacidon en general y qué medidas especiales se solicita adoptar al
respecto (por ejemplo, no notificar a los sospechosos, no publicar
informacién de la diligencia en sitios web de la Fiscalia o Poder Judicial, etc.).

f) Solicitar medidas de proteccion especiales para agentes actuando en el
extranjero (si estuviera permitido).

213 Clausula sexta, cit.
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g) Individualizar la forma de dar respuesta y el destino final de las especies,
bienes o cosas incautadas o recuperadas.

h) Una copia del requerimiento formal debe ser enviado al fiscal del Estado
requerido, para que tome conocimiento del mismo y en su caso realice las
acciones necesarias para que su autoridad central le de la prioridad que
corresponde.

iii) Ejecucion de la diligencia. La diligencia debera ejecutarse segun la ley del Estado
requerido (la lex loci). Algunos temas a tener en consideracion:

a) La ejecucién de las diligencias debe ser acompafiada por la comunicacién
permanente entre las autoridades de los Estados involucrados. Ello permitira
resolver problemas o dificultades en tiempo real y tomar decisiones
operativas segun se desarrollen los hechos.

b) Las autoridades requeridas deberdn poner especial atencion en las
exigencias legales domésticas para la realizacion de estas acciones
investigativas, en particular la necesidad -o no- de contar con autorizaciones
judiciales previas, normas sobre incautacion y conservacién de bienes o
especies, normas sobre proteccidn de agentes, exencién de responsabilidad

por delitos cometidos, identidad ficticia, entre otros.?%°

iv) Resultados. Notificacion y traslado de muestras, bienes o especies. Los
resultados de la diligencia deberan ser oportunamente comunicados a las
autoridades requirentes, tanto a través de canales formales como por medio de
la cooperacion interinstitucional.

En principio regird el acuerdo adoptado en la reunidon de coordinacién en
aspectos como la restitucidn -o no- de bienes, especies, dineros y el futuro de la
investigacidn para ambos Estados involucrados, incluyendo la posibilidad de
iniciar nuevos procedimientos de cooperacion internacional a partir de los
resultados obtenidos.

220 para las operaciones encubiertas, un listado completo de los temas que deben ser considerados previo y al
momento de su materializacidon puede encontrarse en el Diagndstico... y las Guias de Palermo... cit.
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Caso practico.

El fiscal especializado del pais A se encuentra investigando a una red funcionarios publicos que estarian
ofreciendo a la poblacién la realizacidn de diferentes tramites, de forma rapida y preferente, a cambio
de una suma de dinero. Los antecedentes recopilados permiten establecer que parte de los dineros
recibidos son transportados en efectivo via terrestre al fronterizo pais B, donde son recibidos por otros
miembros de la organizacién para su ocultamiento.

El fiscal logra determinar que en el préximo mes se realizard una nueva entrega de efectivo en B.
Procede de la siguiente manera:

i)

iii)

iv)

Con la asesoria de su UCI, redacta un requerimiento de asistencia mutua que es tramitado
electronicamente a través de las autoridades centrales. Solicita que el vehiculo en el cual
el dinero es transportado no sea detenido ni fiscalizado en la frontera, y sea ademas
seguido por las autoridades de B hasta el momento de la entrega del dinero, para asi
identificar a todos los participes. El fiscal pide que en ese momento las autoridades de B
puedan proceder a la incautacion del dinero y la detencién de los involucrados, si aquello
procediere de acuerdo a la legislacion nacional.

Previo a la ejecucion de la diligencias, los equipos de fiscales, policias y las UCIs de ambos
paises se reunen para preparar la entrega controlada y planificar con detalle su realizacion.
Dicha instancia de coordinacién se mantiene durante todo el procedimiento.

La autoridad central de B recibe el requerimiento y lo envia al Ministerio Publico. El fiscal
y la policia realizan todas las gestiones internas para seguir el vehiculo cuando entra al pais
hasta la identificacidn de las personas que reciben el dinero. En ese momento, procede a
su incautacion y a la detencidn de las personas por su presunta participacién en territorio
nacional de delitos de corrupcidn y lavado de dinero.

Las autoridades de B remiten un completo reporte del resultado de la diligencia a las de
A, y luego se reldnen nuevamente para discutir los pasos a seguir, especialmente en
relacion al ejercicio de jurisdiccion en ambos paises y la recuperacion transnacional de los
dineros incautados.
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5. Otras herramientas de cooperacion internacional relevantes para la investigacién y
juzgamiento de delitos de corrupcién

5.1.Cooperacién eficaz y su utilizacidon en esquemas de cooperacién internacional bajo el
principio de especialidad

La cooperacién eficaz puede definirse tanto como una técnica especial de investigacion -en
la medida que permite allegar evidencias o antecedentes probatorios al proceso-, como una
circunstancia atenuante o eximente que tiene la virtud de rebajar o eventualmente eximir
de la aplicacién de la pena a un imputado, sospechoso o acusado de haber cometido un
crimen, que consiste en la entrega que éste hace a las autoridades investigativas y
persecutoras de pruebas o antecedentes serios que permiten acreditar el crimen y/o
identificar a sus participes.

Los paises de la region han regulado la cooperacién eficaz en estatutos aplicables a
diferentes tipos de delitos, con también diferentes alcances. En Chile, por ejemplo, el
Decreto Ley 211, sobre libre competencia, consagra una hipdtesis de delacion compensada
gue puede ser aplicada a casos de colusién. En virtud de la misma, las empresas

221 podrian eximirse de la aplicacion de la pena de disolucidn y de la pena de

investigadas
multa, o beneficiarse de una rebaja de esta Ultima. A cambio, se les exige proporcionar
antecedentes precisos, veraces y comprobables, que representen un aporte efectivo de
prueba (acreditacion de la conducta e identificacion de sus responsables); guardar reserva
sobre la diligencia de cooperacién; y poner fin a su participacion en los hechos

investigados.???

En materia propiamente de corrupcién, una reciente reforma al Cédigo Procesal Penal
chileno?? introdujo un nuevo Parrafo 4 bis al Titulo | del Libro I, que se dedica integramente
regular el contenido y alcance de la cooperacidn eficaz, complementando de manera
relevante la norma existente hasta el momento, que sdélo habilitaba una rebaja de pena en
ciertos supuestos generales??4. El articulo 228 bis A la define como “(...) el suministro de

221 En Chile, al menos en una primera instancia, por un organismo diferente al Ministerio Publico denominado
Fiscalia Nacional Econdémica. Vid.,, en general, articulo 39 del DL 311, disponible en:
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=236106.

222 En detalle, articulos 39 bis y 63 del DL 211.

223 E| Cédigo fue reformado por la ley N° 21.694, publicada en el Diario Oficial con fecha 4 de septiembre de
2024.

224 E| articulo 11 N° 9 del Cédigo Penal actualmente dispone: “Son circunstancias atenuante: 9. Si se ha
colaborado sustancialmente al esclarecimiento de los hechos, sin que la colaboracion sea asimismo
constitutiva de cooperacion eficaz de conformidad con la ley.”. Antes de la reforma del afio 2024, dicha norma
se limitaba a reconocer la colaboracidn sustancial como circunstancia atenuante.
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datos o informaciones precisas, veridicas y comprobables que contribuyan al
esclarecimiento de los hechos investigados o permitan la identificacion de sus responsables,
o sirvan para prevenir o impedir la perpetracion, la continuidad o la reiteracion de otros
delitos, o faciliten la prdctica de cualquier clase de comiso.”.?*> Recibe aplicacidon sélo en
relacién a delitos determinados, entre ellos los de malversacion de caudales publicos,
fraudes al Fisco y exacciones ilegales, cohecho y cohecho a funcionarios publicos
extranjeros.

En la regulacion chilena, la cooperacion podra ser reconocida por el juez o solicitada por el
fiscal en cualquier caso, o encontrarse contenida en un acuerdo de cooperacidn. Estos
determinardn las consecuencias de la colaboracién, que pueden traducirse en una rebaja de
la pena que pudiera ser impuesta; la adopcion de medidas de proteccidn; la prohibicién de
utilizacidn de los antecedentes entregados por el cooperante en procesos penales seguidos
en su contra; y el ejercicio de facultades procesales o términos anticipados de conformidad
alaley.??®

Soluciones legales similares a la chilena pueden encontrarse en otros paises de la region.
Dichos estatutos ademas han sido aplicados en investigaciones por delitos de corrupcion,
gue a su vez han demandado activar diferentes mecanismos de cooperacion internacional.

225 Disponible en: https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=176595.
226 Articulo 228 ter.
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A modo de ejemplo puede citarse el siguiente caso: un ejecutivo de alto nivel jerarquico de
una empresa transnacional cuya matriz se encuentra inscrita y domiciliada en el Estado A,
se acerca a la Fiscalia para celebrar un acuerdo de cooperacion eficaz, o en general para
colaborar con la investigacion.! Dicha persona reconoce que él y otros ejecutivos han estado
pagando sobornos a funcionarios publicos nacionales y extranjeros, con la finalidad de
obtener diferentes beneficios que se traducen principalmente en la adjudicacion de
contratos a la empresa. El cooperante decide entregar todos los antecedentes que posee a
la Fiscalia, lo que incluye evidencia especifica que permite acreditar el hecho punible -el
acto de soborno- y a todas las personas involucradas: los sobornantes, ejecutivos de la
empresa, y los funcionarios publicos nacionales y extranjeros cohechados.

El ejecutivo pone como condicion de su colaboracion el no uso de la misma -su declaracion
y los antecedentes entregados-, como prueba incriminatoria que pueda ser utilizada contra
otros ejecutivos de la empresa que realizaron sobornos en el extranjero. La Fiscalia acepta
estos términos y la cooperaciéon se materializa.

Con el tiempo, los Ministerios Publicos de los paises donde la empresa también cohechd
funcionarios publicos han abierto investigaciones criminales, algunas de ellas motivadas por
informacion aportada espontaneamente por la Fiscalia que inicid las pesquisas. En el marco
de tales procedimientos, solicitan a dicho Estado todos los antecedentes que posean al
respecto, y que les permitan acreditar los sobornos y a las personas involucradas en los
mismos.

La solicitud de cooperacién internacional llega a la Fiscalia de A. Decide entregar una copia
de las declaraciones y otros antecedentes aportados por los colaboradores eficaces, pero
impone como condiciéon el no uso de dicha informacion en relacién a determinadas
circunstancias y personas.

Un caso como el descrito en el ejemplo puede resolverse de multiples maneras diferentes,
resultando especialmente relevante la forma en que las legislaciones domésticas de los
Estados requirentes y requeridos regulan, por una parte, la cooperacién eficaz y, por la otra,
la cooperacidn internacional.

Desde la perspectiva del derecho de la cooperacion internacional, dos principios pueden ser
aplicables al caso concreto:
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a)

El principio de cooperacion positiva, segun el cual los Estados requeridos deberan
cooperar con los solicitantes en la maxima extension posible. Ello importa, en la
practica, interpretar y aplicar las causales de rechazo de asistencia mutua de la
manera mas restrictiva posible y, por el contrario, aplicar siempre un criterio pro-
cooperacion, tal como fuera explicado en detalle supra. 11.4.1.

El principio de especialidad, que determina a las autoridades del Estado requirente
a utilizar la informacion o prueba entregada por el requerido sélo en relaciéon a los
procesos o investigaciones penales para los cuales fue solicitada, y no otros, salvo
las excepciones descritas en los convenios y tratados aplicables. Un andlisis del
contenido y alcance de este principio fue ofrecido supra. 11.4.3.

Ambos principios son complementados, en lo que aqui interesa, por la norma
contenida en el articulo 46.26 de la Convencion de Mérida, que sefiala:

“Antes de denegar una solicitud presentada con arreglo al pdrrafo 21 del presente
articulo o de diferir su cumplimiento con arreglo al pdrrafo 25 del presente articulo,
el Estado Parte requerido consultard al Estado Parte requirente para considerar si es
posible prestar la asistencia solicitada supeditdndola a las condiciones que estime
necesarias. Si el Estado Parte requirente acepta la asistencia con arreglo a esas
condiciones, ese Estado Parte deberd cumplir las condiciones impuestas.”.

La aplicacion de ambos principios pudiera llevar a las autoridades competentes a considerar

las siguientes cuestiones en el caso concreto:

El Estado requerido debiera hacer todo lo posible por compartir la declaracién y
antecedentes aportados por el colaborador eficaz, en cumplimiento del principio de
cooperacion positiva. S6lo motivos debidamente fundados, por ejemplo peligro para
la vida o integridad fisica del cooperante, podrian motivar un rechazo absoluto de la
solicitud.

El Estado requerido puede supeditar la entrega internacional de antecedentes al
cumplimiento de las condiciones acordadas con el colaborador eficaz: sélo en la
medida que las autoridades del Estado requirente no utilicen la informacién en
determinados casos o en relacidn a determinadas personas.

El Estado requirente tiene entonces una opcién, que debe analizar de acuerdo a su
propia legislacién y el derecho internacional aplicable: aceptar las condiciones del
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Estado requerido y recibir la prueba o antecedentes con las limitaciones impuestas;
o no aceptarlo. Al mismo tiempo, se encuentra limitado por la investigacion en la
cual pidid los antecedentes, en aplicacion del principio de especialidad, con las
excepciones anotadas en las normas convencionales aplicables (por ejemplo, el
articulo 46.19 de la Convencion de Mérida).

En el primer caso -acepta las condiciones-, esta obligado a cumplir las mismas. Si
ellas implicaran una limitacién a las posibilidades de investigacion y juzgamiento de
ciertos hechos o de personas determinadas, podrda asegurarse que el Estado
requerido investigara dichos hechos y personas de todas formas. Se abre en este
caso la posibilidad de transferir el proceso completo en relacién a uno o mas
imputados, cuidando entonces de que en definitiva la conducta delictiva no quede
impune.

Con o sin condiciones estara en todo caso limitado a utilizar esas evidencias en el
proceso penal en cuyo contexto las solicitd, a menos que cuente con autorizacion
del Estado requerido o se trate de pruebas exculpatorias, caso en el cual debe
seguirse el procedimiento de consultas y notificaciones previsto en el articulo 46.19
de la Convencién de Mérida citado.

En el segundo caso -no acepta las condiciones-, no se encuentra limitado por los
términos del acuerdo de colaboracidn. Puede reconstruir la prueba por otros medios
-por ejemplo, otros declarantes-, y seguir adelante con la imputacién de hechos y
personas sin encontrarse sujeto a lo acordado en el pais A entre el colaborador y las
autoridades competentes.

Por cierto, un escenario ideal es aquel en que las autoridades de los Estados
involucrados dialoguen y se comuniquen de la manera mas fluida y directa posible,
por ejemplo a través de sus fiscales. El Estado A debe poder explicar por qué les es
imposible entregar la informacion proporcionada por el declarante sin infringir su
propia legislacion y poner en riesgo el éxito de todo el caso, por ejemplo. Los Estados
requirentes podran replicar la importancia que tiene para ellos contar con la
declaracién del cooperante sin que ello suponga una limitaciéon a los hechos o
personas que pueden ser objeto de la imputacién penal.

Dicho didlogo puede llevar a soluciones creativas en el caso concreto que, por
ejemplo, consideren otras formas de cooperacidn internacional y procedimientos.
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5.2.El delito politico o persecucion penal por motivos politicos como causal de rechazo de
solicitudes de asistencia internacional

Como se analizo supra. 11.4.1., el principio de cooperacion positiva impone a los Estados la
obligacién de cooperar con otros en la mayor extension y medida posible, lo cual implica en
la practica interpretar restrictivamente las causales de rechazo de las solicitudes de
asistencia, aplicando siempre criterios pro-cooperacion.

El articulo 46.21 de la Convencién de Mérida consagra las causales que pueden ser
invocadas por el Estado requerido para denegar un pedido de asistencia internacional:

a) Cuando la solicitud no ha sido realizada de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 46.

b) Cuando el Estado requerido considere que la ejecucién de la asistencia pueda
menoscabar su soberania, seguridad, orden publico u otros intereses
fundamentales.

c) Si el derecho interno del Estado requerido prohiba a sus autoridades realizar las
diligencias solicitadas en relacion a un delito analogo objeto de un proceso penal.

d) Cuando acceder a la solicitud sea contrario al ordenamiento juridico del Estado
requerido.

Como puede verse, ninguna de ellas alude directamente al delito politico o persecucion
penal por razones politicas como fundamento de la denegacién de asistencia. Sin embargo,
causales redactadas en términos amplios, permiten ser utilizadas cuando las autoridades
requeridas tienen en realidad razones distintas de aquellas consagradas en la norma para
no cooperar: por ejemplo, cuando consideran que el delito investigado por el Estado
requirente es un delito politico o responde a una persecucién penal por razones politicas.

La posibilidad de que aparezcan fundamentos politicos como base de una denegacion de
asistencia, en el marco de procesos penales por delitos de corrupcién, no es descabellada
ni novedosa. En el ambito de la extradicidn, la excepcidn de delito politico puede rastrearse
a los primeros tratados internacionales sobre la materia. En la regién, a modo ejemplar, la
Convencidn sobre Extradicion suscrita en Montevideo, Uruguay, el afio 1933, sefiala en su
articulo 3°:

“El Estado requerido no estard obligado a conceder la extradicion:
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e) Cuando se trate de delito politico o de los que le son conexos. No se reputard delitos
politico el atentado contra la persona del Jefe de Estado o de sus familiares.”.

Similar, el Acuerdo del MERCOSUR sobre extradicién dispone en su articulo 5°:

“Delitos Politicos

1. No se concederd la extradicion por delitos que el Estado Parte requerido considere
politicos o conexos con delitos de esta naturaleza. La mera invocacion de un fin o motivo
politico, no implicard que éste deba necesariamente calificarse como tal.

2. A los fines del presente Acuerdo, no serdn considerados delitos politicos bajo ninguna
circunstancia:

a) el atentado contra la vida o la accion de dar muerte a un Jefe de Estado o de Gobierno o
a otras autoridades nacionales o locales o sus familiares;

b) el genocidio, los crimenes de guerra o los delitos contra la humanidad en violacion de las
normas del Derecho Internacional;

c) los actos de naturaleza terrorista que, a titulo ilustrativo, impliquen alguna de las
siguientes conductas:

i) el atentado contra la vida, la integridad fisica, la libertad de personas que tengan
derecho a proteccion internacional, incluidos los agentes diplomdticos;

ii) la toma de rehenes o el secuestro de personas;

i) el atentado contra personas o bienes mediante el uso de bombas, granadas,
proyectiles, minas, armas de fuego, cartas o paquetes que contengan explosivos u otros
dispositivos capaces de causar peligro comun o conmocion publica;

iv) los actos de captura ilicita de embarcaciones o aeronaves;

v) en general, cualquier acto no comprendido en los supuestos anteriores cometido con
el propdsito de atemorizar a la poblacion, a clases o sectores de la misma, atentar contra la
economia de un pais, su patrimonio cultural o ecoldgico, o cometer represalias de cardcter
politico, racial o religioso;

vi) la tentativa de cualquiera de los delitos previstos en este Articulo.”.

La Convencidon de Mérida, por su parte, no incluye en su regulacién un listado de causales
de rechazo de peticiones de extradicidon, pero si consagra una cldusula discriminatoria en el
articulo 44.15, que sefala: “Nada de lo dispuesto en la presente Convencion podrd
interpretarse como la imposicion de una obligacion de extraditar si el Estado Parte requerido
tiene motivos justificados para presumir que la solicitud se ha presentado con el fin de
perseguir o castigar a una persona en razon de su sexo, raza, religion, nacionalidad, origen
étnico u opiniones politicas o que su cumplimiento ocasionaria perjuicios a la posicion de esa
persona por cualquiera de estas razones.”.
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Sin perjuicio de lo anterior, el parrafo 4 de la misma norma dispone: “(...) Los Estados Parte
cuya legislacion lo permita, en el caso de que la presente Convencion sirva de base para la
extradicion, no considerardn de cardcter politico ninguno de los delitos tipificados con
arreglo a la presente Convencion.”.

Tanto las referencias extraidas del derecho de la extradicion como la practica de los Estados
investigando delitos de corrupcién, permiten concluir preliminarmente que existe una
posibilidad siempre latente que los imputados, especialmente cuando se trata de
funcionarios publicos, aleguen persecucion politica en su contra o la imputacidn de un delito
politico: de esta manera, intentan frenar los avances de la justicia criminal deslegitimando
el proceso en su contra, al que intentan presentar como uno cuya finalidad no es hacer
justicia -sancionar delitos cometidos-, sino perseguir a oponentes politicos.

En el marco especifico de la cooperacién internacional, se sugiere tener presente las
siguientes consideraciones:

e No existe en las convenciones sobre extradicién y asistencia mutua, una definicion
de delito politico o persecucion por fines politicos. Tales instrumentos se limitan, en
algunos casos, a listar una serie de excepciones a esta calificacidn, es decir, catalogos
de delitos que no podran ser considerados como politicos. Su contenido entonces
deberd rastrearse a las conceptualizaciones que entreguen los ordenamientos
domésticos involucrados en el concreto esquema de cooperacion internacional, si

cuentan con alguna??’ 228

, Yy ser aplicadas al caso concreto.

e Al enfrentarse a la posibilidad de rechazar un pedido de asistencia por constituir el
delito investigado uno politico -o persecucién por motivos politicos-, el Estado
requerido debera:

Interpretar restrictivamente la norma en el caso concreto, en aplicacion del
principio de cooperacion positiva y teniendo especialmente a la vista lo
dispuesto en el articulo 46.9.a).

227 por ejemplo, en el dmbito del derecho de asilo o refugio.
228 \/éase especialmente la discusién en SADOFF, David A., Bringing International Fugitives to Justice.
Extradition and its Alternatives, Cambridge University Press, 2016, pp. 199-210.
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Encuadrar la excepcion de delito politico en alguna de las causales de
denegacién de cooperacion contenidas en el tratado o convencién aplicable
(por ejemplo, menoscabo a otros intereses esenciales).

Explicar las razones del rechazo al Estado requirente. En este sentido, debe
recordarse que el articulo 46.23 de la Convencién de Mérida establece: “Toda
denegacion de asistencia judicial reciproca deberd fundamentarse
debidamente.”.

Tener presente lo dispuesto en el articulo 44.4, que a propdsito de la
extradicion declara que los delitos contemplados en la Convencidn no serdn
considerados como delitos politicos.

En cualquier caso, previo a la notificacién al Estado requirente del rechazo de la
peticion de asistencia convendria crear un espacio de didlogo entre las autoridades
de ambos Estados, con miras a buscar alguna solucidon o interpretacion que sea
aceptable para ambos.
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5.3. Proteccidn de testigos y denunciantes de delitos de corrupcién

Otro aspecto de las investigaciones por delitos de corrupcién que ha venido relevandose
por parte de las autoridades encargadas de aplicar la ley, es aquel referido a la proteccidn
de testigos y denunciantes. El tema pasa por identificar qué medidas pueden implementarse
-si es que alguna-, para dar adecuada proteccién y asistencia a las personas que denuncian
actos de corrupcion, de manera tal que puedan hacerlo sin temor a represalias que pongan
en peligro su integridad fisica o incluso su vida.

A nivel doméstico, la asistencia y proteccién de victimas, testigos y denunciantes puede
estar a cargo del propio Ministerio Publico o de otro organismo auxiliar, con o sin adecuados
correlatos legales, es decir, normas especificas que aborden esta problematica.

En el dmbito internacional, el articulo 33 de la Convencidon de Mérida dispone:

“Cada Estado Parte considerard la posibilidad de incorporar en su ordenamiento juridico
interno medidas apropiadas para proporcionar proteccion contra todo trato injustificado a
las personas que denuncien ante las autoridades competentes, de buena fe y con motivos
razonables, cualesquiera hechos relacionados con delitos tipificados con arreglo a la
presente Convencion.”.

El articulo 13.2, por su parte, sefiala:

“Cada Estado Parte adoptard medidas apropiadas para garantizar que el publico tenga
conocimiento de los érganos pertinentes de lucha contra la corrupcion mencionados en la
presente Convencion y facilitard el acceso a dichos érganos, cuando proceda, para la
denuncia, incluso andnima, de cualesquiera incidentes que puedan considerarse
constitutivos de un delito tipificado con arreglo a la presente Convencion.”.

En relacidn a los testigos, peritos y victimas, el articulo 32 establece:

“1. Cada Estado Parte adoptard medidas apropiadas, de conformidad con su ordenamiento
juridico interno y dentro de sus posibilidades, para proteger de manera eficaz contra
eventuales actos de represalia o intimidacion a los testigos y peritos que presten testimonio
sobre delitos tipificados con arreglo a la presente Convencion, asi como, cuando proceda, a
sus familiares y demds personas cercanas.

2. Las medidas previstas en el pdrrafo 1 del presente articulo podrdn consistir, entre otras,
sin perjuicio de los derechos del acusado e incluido el derecho a las garantias procesales, en:
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a) Establecer procedimientos para la proteccion fisica de esas personas, incluida, en la
medida de lo necesario y posible, su reubicacion, y permitir, cuando proceda, la prohibicion
total o parcial de revelar informacion sobre su identidad y paradero;

b) Establecer normas probatorias que permitan que los testigos y peritos presten testimonio
sin poner en peligro la seqguridad de esas personas, por ejemplo, aceptando el testimonio
mediante tecnologias de comunicacion como la videoconferencia u otros medios adecuados.
3. Los Estados Parte considerardn la posibilidad de celebrar acuerdos o arreglos con otros
Estados para la reubicacion de las personas mencionadas en el pdrrafo 1 del presente
articulo.

4. Las disposiciones del presente articulo se aplicardn también a las victimas en la medida
en que sean testigos.

5. Cada Estado Parte permitird, con sujecion a su derecho interno, que se presenten y
consideren las opiniones y preocupaciones de las victimas en etapas apropiadas de las
actuaciones penales contra los delincuentes sin que ello menoscabe los derechos de la
defensa.”.

De modo similar, el articulo 1.8 de la Convencién Interamericana contra la Corrupcion
establece:

“A los fines expuestos en el Articulo Il de esta Convencion, los Estados Partes convienen en
considerar la aplicabilidad de medidas, dentro de sus propios sistemas institucionales,
destinadas a crear, mantener y fortalecer:

8. Sistemas para proteger a los funcionarios publicos y ciudadanos particulares que
denuncien de buena fe actos de corrupcion, incluyendo la proteccion de su identidad, de
conformidad con su Constitucion y los principios fundamentales de su ordenamiento juridico
interno.”.

Las normas transcritas demuestran la preocupacidon de los Estados por el disefio e
implementacion de leyes y otras medidas que resulten adecuadas para proteger
adecuadamente a denunciantes, testigos, victimas y peritos en casos de corrupcion. El
objetivo final consiste en la creacién de un robusto sistema de resguardo que no inhiba la
denuncia de tales actos, y que ademas asista a las personas involucradas durante todo el
proceso. En particular para los denunciantes, tanto la Convencién de Mérida como la
Convencién Interamericana ponen especial énfasis en garantizar su anonimato, como
mecanismo especial de resguardo de su identidad frente a los autores de los delitos. Esta
medida debera, en todo caso, ir acompafiada de suficientes garantias que impidan su abuso
o utilizacién por fines politicos o ajenos a la de la correcta administracion de justicia, asi
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como a la salvaguarda de otros derechos fundamentales, como el debido proceso y el
derecho a defensa.

Si bien este conjunto de reglas estd dirigido a la dictacién de leyes o medidas en el dmbito
interno de cada Estado, pueden ser también objeto de peticiones de cooperacién
internacional. Al respecto, convenien tener presente:

e Todo lo sefialado a propédsito de los mecanismos de asistencia mutua (formal),
incluyendo su procedimiento, tipos de auxilio que pueden ser requeridos vy
ejecutados y causales de denegacién o rechazo de las mismas, resulta en general
aplicable a las peticiones de cooperacién cuyo objeto sea otorgar proteccidon a un
denunciante, testigo, perito o victima de un caso de corrupcion.??°

e El Estado requirente podra solicitar un amplio rango de medidas en relaciéon a las
personas cuya proteccién se busca, entre ellas:

Que se tome declaracion a una persona resguardando su identidad (de forma
anonima).

Que se otorguen medidas especiales de proteccion al declarante antes, durante y
después de que entregue su testimonio: mantener la diligencia en secreto;
resguardar anonimato del declarante; apoyo especial sicolégico o econémico; entre
otras.

Que se otorguen medidas especiales de proteccidn incluso cuando no hubiera
prestado declaracién, en la medida en que por ejemplo las autoridades requirentes
cuentan con antecedentes que permiten presumir ataques futuros a esa persona por
su haber formulado una denuncia o prestado testimonio ante ellas, previo a su
traslado al territorio del Estado requerido.

e Elarticulo 32.3 de la Convencidon de Mérida contempla ademas la posibilidad de que
los Estados celebren acuerdos o arreglos para la reubicacidn de personas, como
medida de seguridad. Asi, por ejemplo, puede ocurrir que el denunciante en el
Estado A haya sido amenazado y la Fiscalia teme que puedan atentar con ella. Solicita
al Estado B que la reciba y reubique dentro de su territorio, junto con la realizacién
de otras acciones proteccionales a su favor, por ejemplo, cambio de identidad,

229 yéase, especialmente, supra. I, y VI.5.2.
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implementar un sistema de comunicacién permanente con las autoridades y un
proceso especial en caso de emergencia, ayuda econdmica, social, entre otras.

La solicitud de asistencia tendrd que ser ejecutada de acuerdo a la ley doméstica del
Estado requerido. Ello releva la importancia de que los paises implementen leyes
eficaces de proteccion, que les permitan aplicarlas en estos casos.

La correcta ejecucion de las diligencias de asistencia implica por regla general un
sinnumero de coordinaciones entre autoridades de distintos Estados y entre
representantes de diversas instituciones al interior de los mismos. Una adecuada
planificacién y la comunicacidn permanente entre los fiscales a cargo de la
investigacion y otras autoridades competentes sera fundamental para concretar las
acciones solicitadas con éxito.
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Anexos

1. Modelo requerimiento cooperacidn interinstitucional (Acuerdo AIAMP)

Sefores

Unidad/ Direccién de Asuntos Internacionales/ punto de contacto Acuerdo AIAMP
Ministerio Publico/ Fiscalia General de ....................

Presente.

Junto con saludarle cordialmente, remito una solicitud de cooperacién interinstitucional, fundada
en el Acuerdo de Cooperacion Interinstitucional entre los Ministerios Publicos y Fiscales Miembros
de la AIAMP, suscrito en Ciudad de México, Estados Unidos Mexicanos, con fecha 6 de septiembre
de 2018.

Oficio (electrénico) N° /2025

Fecha: Xx/xx/2025

Ref. interna N°: xxxxxxx

N° causa/ proceso: XXXXXXXXXXx

Fiscalia a cargo de la investigacion: XXxXXxxxxxxx

Autoridad requirente: Unidad Cooperacién Internacional Ministerio Publico xxxxxx (punto de
contacto Acuerdo AIAMP)

Hechos.
El dia XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXKKKXXXXXXXXXKXXKKXXKKXXKX .

Calificaciodn juridica.

Los hechos antes descritos configuran, a juicio de este Ministerio Publico, un delito consumado de
XXXXXXXXXXXXXXX, previsto y sancionado en el articulo xxxxx del (Codigo Penal/ley especial) y un delito
consumado de XXXXXXXXXXXXXX previsto y sancionado en el articulo xxxxx del (Cédigo Penal/ley
especial).

Asistencia solicitada. Se informe/ acompafie lo siguiente (los siguientes antecedentes):

1. Xxxxx

Confidencialidad. Se ruega mantener esta solicitud en reserva y no divulgarla sin previo
consentimiento de esta parte.

Urgencia. Se solicita dar respuesta a este requerimiento a la brevedad posible, en un plazo no mayor
a 30 dias corridos.
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2. Modelo solicitud preservacion de datos Red 24/7

Seiiores

Unidad/ Direccién de Asuntos Internacionales/ punto de contacto Red 24/7
Ministerio Publico/ Policia/ Ministerio de ..........c..........

Presente.

Junto con saludarle cordialmente, remito una solicitud de preservacidon de datos informaticos, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 35 en relacidn al articulo 29 del Convenio del Consejo de Europa
sobre la Ciberdelincuencia (Convenio de Budapest).

Oficio (electrénico) N° /2025

Fecha: Xx/xx/2025

Ref. interna N°: xxxxxxx

N° causa/ proceso: XXXXXXXXXxx

Fiscalia a cargo de la investigacion: XXxxXXXXXxxx

Autoridad requirente: Unidad Cooperacidn Internacional Ministerio Publico xxxxxx (punto de
contacto Red 24/7).

Hechos.
El dia XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXKXKKXXKXXXXKXXKKXXXXXKXKXX .

Calificacion juridica.

Los hechos antes descritos configuran, a juicio de este Ministerio Publico, un delito consumado de
XXXXXXXXXXXXXXX, previsto y sancionado en el articulo xxxxx del (Cédigo Penal/ley especial) y un delito
consumado de XXxXXXXXXXXxxX previsto y sancionado en el articulo xxxxx del (Cédigo Penal/ley
especial).

Asistencia solicitada. Se preserven los siguientes datos informaticos:
Datos de suscriptor, datos de trafico y de contenido de la cuenta de correo electrénico

xxxxx@gmail.com, de la empresa Google LLC., para el periodo comprendido entre el xx/xx/2024 y el
xX/xx/2025.

Relacion de la informacidon cuya preservacion se solicita con la investigacion. Los datos
individualizados en esta presentacién permitiran acreditar la comisiéon del hecho punible y la
identificacidon de sus participes.

Necesidad de la preservacidn. Se requiere preservar los datos individualizados mientras se prepara

y envia un requerimiento de asistencia internacional en virtud del cual se requiera el acceso al
contenido de los datos preservados.
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Requerimiento de asistencia mutua. Se declara que las autoridades competentes de la Repuiblica
de xxxxx se encuentran preparando un requerimiento de asistencia mutua que sera enviado por los
canales que correspondan y cuya finalidad es solicitar el acceso a los datos preservados.

Confidencialidad. Se ruega mantener esta solicitud en reserva y solicitar al proveedor de servicios
de internet no notificar al usuario del hecho de haberse preservado los datos de su cuenta. En caso
que el proveedor no pueda proceder del modo indicado, se ruega notificar a esta parte previo a la
ejecucion de la preservacion.
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3. Modelo requerimiento asistencia mutua internacional

OFICIO RESERVADO N°

MAT.: Requerimiento de asistencia
internacional en materia penal.

N° proceso/ investigacion:
N° ref. interno:

Ciudad de xxxxxx, xx de xxxx de 2025

A : AUTORIDADES COMPETENTES/ AUTORIDAD CENTRAL

DE : AUTORIDAD COMPETENTE/ AUTORIDAD CENTRAL

Estimada sefiora/ estimado sefior,

Junto con enviarle un cordial saludo, tengo el agrado de dirigirme a usted con el objeto de
solicitar formalmente su colaboracidon en el diligenciamiento del presente requerimiento de
asistencia internacional en materia penal, el cual formulo invocando lo dispuesto en los articulos 46
de la Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcidn; articulos 12; 29; 59; 6; 79, 10, 13, 16,
24, 25, 26, 27, 28, 29 y 30 de la Convencidn Interamericana sobre Asistencia Mutua en Materia
Penal, adoptada en Nassau, Bahamas, el 23 de mayo de 1992; lo dispuesto en los articulos 23, 25,
27 y 28 del Convenio sobre Ciberdelincuencia suscrito en Budapest el 23 de noviembre de 2001, y
lo dispuesto en el articulo 18 del Convenio de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional adoptado en Palermo, ltalia, en diciembre del afio 2000; y en virtud de los
antecedentes de hecho y de derecho que a continuacién expongo:

1. Los hechos.
El dia XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

2. Calificacion juridica.
A juicio de la autoridad requirente, los hechos relatados en el presente requerimiento de asistencia
internacional en materia penal son constitutivos del delito de xxxxxxxxxxxx, previsto y sancionado

en el articulo xxxxxxxxxx del Codigo Penal/ ley especial, con la pena de XxXXXXXXXXXXXXXXXX. Se
transcriben a continuacién las normas relevantes.
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Articulo XXXXX. XXXXXXXXXXXXXXXXXX
3. Diligencias solicitadas.
a) Copia de antecedentes penales pretéritos de las siguientes personas: Xxxxx.
b) Incautacidon y/o congelamiento de los siguientes bienes ubicados en su
territorio, con miras a su restitucion: XxXxxxx.
c) Formacidn de un equipo conjunto de investigacion.
4. Procedimientos especiales.
En la ejecucidn de las diligencias individualizadas en las letras a) y c) del apartado 3 precedente, se
ruega a las autoridades requeridas seguir el siguiente procedimiento, si ello no se opone a su ley
interna:
a)  XXXXXXX.
5. Objetivo/ fundamento de la solicitud.

La solicitud de asistencia internacional tiene por objeto obtener XXXXXXxxx.

Los antecedentes que se recojan a través de esta solicitud seran incorporados en el presente
procedimiento investigativo y utilizados en sede judicial como prueba.

6. Confidencialidad.
Se ruega mantener reserva del hecho de haberse enviado este requerimiento y de su contenido.

7. Urgencia.
La informacidn/antecedentes/resultados de las diligencias se requieren urgencia atendido el tiempo
de investigacidn/juicio pendiente. Se ruega remitir los resultados en un plazo no mayor a 45 dias
corridos.

8. Notificaciones y comunicaciones.

Cualquier duda o comunicacion referida a la gestidon del requerimiento en cuestién, puede dirigirla
a XXXXXXXX, Via correo electronico xxxxxxxxxxxx o telefénicamente al nUmero XXXXXXXXXXXXX.

Sin otro particular, hago propicia esta oportunidad para hacer llegar a usted mis cordiales saludos,
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